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MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

“Afio del Desarrollo Agroforestal”

RESOLUCION SOBRE EL RECURSO JERARQUICO INTERPUESTO ANTE EL
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS POR LA SOCIEDAD COMERCIAL UNIGOLD
RESOURCES, INC, CONTRA LA DECISION NO. DGM-0293, DE FECHA 3 DE
FEBRERO DE 2017, SOBRE LA SOLICITUD DE OTORGAMIENTO DE LA
CONCESION DE EXPLORACION "NEITA FASE IT"

NUMERO: R-MEM-RJ-010-2017.

CONSIDERANDO (I): Que por instancia recibida en fecha veintiuno (21) de noviembre del
afio 2016, la sociedad comercial UNIGOLD RESOURCES, INC., constituida y organizada bajo
las leyes de la Provincia de Ontario, Canada, con su domicilio y principal establecimiento sitio
en la Suite No. 1102, del nimero 44 de Victoria Street, Toronto, Ontario, Canad4, debidamente
representada por su Presidente, el sefior JOSEPH DEL CAMPO, de nacionalidad canadiense,
mayor de edad, titular del pasaporte canadiense no. HK981705, empresario, con su domicilio
accidental en la calle El Sol No. 13, Plaza Comercial El Monumento, de la ciudad de Santiago,
Republica Dominicana; solicité a la DIRECCION GENERAL DE MINERIA, via el
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS el otorgamiento de la concesion de exploracion
minera denominada "NEITA FASE II", la cual est4 ubicada en las provincias: Dajabon y Elias

Pifia; con una extension superficial de veintidés mil seiscientos trece (22,613.00) hectare

Domingo, Repuiblica Dominicana.
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CONSIDERANDO (II): Que la DIRECCION GENERAL DE MINERIA, mediante acto
administrativo No. DGM-0293, de fecha 3 de febrero de 2017, remitié dicho oficio a la
recurrente, sociedad UNIGOLD RESOURCES, INC., cuyo contenido, versa de la siguiente
manera:
"Despu€s de un cordial saludo, por medio de la presente tenemos a bien informales que su
solicitud de concesion para exploracion de oro, plata, cobre y zinc y plomo, denominada
"NEITA FASE II", recibida por esta Direccion General de Mineria, en fecha catorce (14) de
diciembre del pasado afio 2016 la cual esta ubicada en las provincias: Dajabdn y Elias Pifia;

con una extension superficial de veintidos (22,613.00) hectareas mineras; NO PROCEDE,

debido a que el 4rea de la solicitud esta ocupada por la concesion de exploracion denominada
"NEITA FASE I", otorgada el 07 de marzo de 2012, mediante Resolucién No. I-12, por lo

que no podemos inscribir esta solicitud de exploracion sobre un derecho mineros existente.

El privilegio de solicitar una nueva concesién de exploracion en los términos del Articulo 16
del reglamento No. 207-98 de aplicacion de la Ley Minera No. 146/71, ya fue ejercido por la
sociedad Unigold Resources, Inc., cuando solicit6 la concesion de exploracion "NEITA

FASE I", de fecha 18 de marzo del afio 2011.

Les informamos que el area ocupada por la concesion "NEITA FASE I", quedari libre al
vencimiento de dicha concesion el dia 07 de marzo del 2017, por lo que a partir de ese

momento podremos recibir e inscribir una nueva solicitud de concesion en dicha area".

CONSIDERANDO (III): Que como resultado de la emision del acto administrativo ut- supra

CONSIDERANDO (IV): Que el articulo 54 de la Ley No. 107-13, de Derechos de las Personas

en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo dispone que el
recurso jerarquico se interpone:

Art. 54. "Contra los actos dictados por érganos sujetos al control jerarquico de otros
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superiores podrd interponerse recurso jerarquico, sin que sea necesario haber deducido

previamente recurso de reconsideracion".

Parrafo 1. En la Administracion Central del Estado el recurso jerarquico debera ser
interpuesto por ante el Ministro competente. En el caso de los entes descentralizados
funcional y territorialmente, el recurso jerarquico debera ser interpuesto contra las decisiones

de los érganos subalternos por ante los 6rganos superiores de ellos" (resaltado nuestro).

CONSIDERANDO (V): Que el acto administrativo DGM- 0293 emand de la autoridad
administrativa competente; en este caso, la DIRECCION GENERAL DE MINERIA. De tal
manera que al ser impugnados por la via administrativa, implica que el recurrente entiende que
dicho acto lesiona los intereses de la sociedad comercial UNIGOLD RESOURCES, INC.,
como ente individualizado, con personalidad juridica y capacidad suficiente para contraer
obligaciones, y realizar actividades que generen plena responsabilidad juridica para si y frente a

los terceros.

CONSIDERANDO (VI): Que el articulo 47 de Ley No. 107-13, de Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, establece que "Los
actos administrativos que pongan fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacion,
produzcan indefension, lesionen derechos subjetivos o produzcan dafios irreparables podran

ser directamente recurridos en via administrativa'.

CONSIDERANDO (VII): Que la sociedad comercial UNIGOLD RESOURCES, INC.,
esboza entre otros aspectos, los siguientes hechos y valoraciones para fundamentar su recurso

jerarquico, a saber:

000,000.00), explorando y evaluando el area de la solicitud de Concesion de Exp
"NEITA FASE IT" (...);

Durante el desarrollo de su exploracion minera, "UNIGOLD RESOURCES, INC., ha

descubierto un yacimiento minero metalico el cual ha denominado "Lomita Pina",
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yacimiento que es de sumo interés para la sociedad comercial ya que, tal y como se ha
demostrado en los informes de operaciones semestrales y anuales presentados a la Direccién
General de Mineria en cuanto a las exploraciones realizadas dentro de la concesién "NEITA

FASE I", cuenta con reservas considerables para ser explotado.

A los fines de fortalecer su proyecto de exploracion minera y llevarlo a la etapa de
explotacion, "UNIGOLD RESOURCES, INC., necesita continuar la evaluacién de la
viabilidad econémica, toda vez que han variado en enfoque de su proyecto inicial de
explotacion a cielo abierto y de considerable impacto ambiental, para buscar el desarrollo de
una mina subterranea de bajo impacto y un molino complejo para minar, procesar y recuperar
el oro y el cobre desde el yacimiento "Lomita Pina' localizado dentro del 4rea de la solicitud

de concesion de exploracion minera "NEITA FASE II".

CONSIDERANDO (VIII): Que la recurrente, en su recurso asevera como motivo principal, que
la decision de la DIRECCION GENERAL DE MINERIA, en su acto administrativo d

la legislacion de la Republica Dominicana, especificamente, la Ley No. 146 y su

Aplicacién No. 207-98.

CONSIDERANDO (IX): Que al tratarse de un acto desfavorable, es menester evzéluarkgfféppA WO é: ]
i S \
de las pretensiones del recurso, el acto impugnado para determinar si la D] CION \o‘("t/

\(_’bhc a “°“>/

GENERAL DE MINERIA actiio de conformidad al procedimiento establecido eﬁ“ll-an:.t,ey
Minera No.146 del cuatro (4) de junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971) y el
Reglamento No.207-98 de Aplicacion de la Ley Minera, de fecha tres (3) de junio del afio mil

novecientos noventa y ocho (1998).

CONSIDERANDO (X): Que entre los argumentos y motivaciones contenidos en el acto
administrativo impugnado, donde se declara que "NO PROCEDE" la solicitud de concesién
exploracién minera, la DIRECCION GENERAL DE MINERIA se fundamenta "(....) en que
el drea de solicitud estd ocupada por la concesion de exploracion denominada "NEITA FASE
I", otorgada el 7 de marzo de 2012, mediante Resolucién No. I-12, por lo que no podemos

inscribir esta solicitud de exploracién sobre un derecho minero existente".

CONSIDERANDO (XI): Que el articulo 145 de la Ley Minera No. 146 dispone que:
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Art. 145. "La Direccion General de Mineria revisara la solicitud dentro del término de diez
(10) dias laborables siguientes a su inscripcion, si la encontrara completa ordenara: a) que se
publique una copia de la solicitud en su Tabla de Avisos o un extracto en su Boletin de
Concesiones Mineras, a fin de que surta efecto de citacion para los que se crean con derecho
a oponerse a ella, b) al mismo tiempo que se publique, a costa del solicitante, el extracto de
la solicitud en un diario de circulacion nacional por dos veces, la segunda publicacion a los

diez (10) dias de la primera" (resaltado nuestro).

CONSIDERANDO (XII): Que de conformidad al articulo 43 del Reglamento de Aplicacion de
la Ley Minera No. 146 expresa que:

Art. 43. "Para los fines de los Articulos 145 y 150 de la Ley, se consideraran completas las

solicitudes que retinan las siguientes condiciones: a) Inventario completo de datos y piezas
requeridas en los Articulos 143, 144 y 149 si corresponde. b) La Zona objeto encierra un
poligono con angulos entrantes y salientes de 90 grados, referidos al Sistema Universal de
Mercator. ¢) La solicitud no proviene de entidades gubernamentales extranjeras, ni de

personas inhabiles conforme a los Articulos 9 y 13 de la Ley. d) La zona objeto no se

superpone sobre reservas fiscales ni areas protegidas en sus diferentes categorias ni

tampoco sobre denuncias y concesiones vigentes o en triamite. ) Las hectéareas solicitadas

se ajustan a los limites legales" (subrayado nuestro).

CONSIDERANDO (XIII): Que de la lectura conjunta de los articulos anteriores, se concluye
que no es un requisito sine qua non prescripto en la Ley Minera No. 146, que la solicitud de
concesién minera que se hiciera tuviera por objeto un 4drea donde no existiera una concesion

vigente para proceder a su recibimiento e inscripcion.

CONSIDERANDO (XIV): Que existen otros preceptos legales que avalan lo antes sefialado,
dentro de los cuales se encuentran los articulos 140 y 141 de la Ley Minera No. 146, establece

que:

hora exacta de su presentacion y se le devolvera al interesado una copia de la solicitud ﬁ ad@“—s?p\

/)u no
ipiica

s,
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por el funcionario actuante y el Director o Subdirector de Mineria" ( subrayado nuestro).

Art. 141. "La solicitud inscrita que llene los requisitos prescritos en esta ley, anicamente
otorga preferencia para la tramitacion correspondiente con respecto a las solicitudes

posteriores".

CONSIDERANDO (XV): Que los requisitos establecidos en la Ley Minera No. 146, relativo a
la tramitacion de solicitudes de concesiones mineras, no limitan en modo alguno la
prerrogativa de presentacion de la solicitud de concesion ni establecen sancion de improcedencia
ante las solicitudes incompletas presentadas, tal y como lo hiciera la DIRECCION GENERAL
DE MINERIA.

CONSIDERANDO (XVI): Que de conformidad al procedimiento reglado por la ley aplicable,
es deber de la DIRECCION GENERAL DE MINERIA recibir e inscribir en un libro especial,
la solicitud de concesién de exploracion presentada por la sociedad comercial UNIGOLD
RESOURCES, INC., ya que la Ley Minera no lo condiciona a que llene los requisitos
establecidos en la ley y al contrario obliga a la inscripcion aun preservando el hecho de que
no surta los efectos juridicos de otorgar la preferencia a la tramitacién. Por lo que carece de
base legal lo establecido en el acto administrativo impugnado de que no se podria inscribir esa
solicitud de exploracion sobre un derecho minero existente, lo cual es una de las razones
justificativas contenidas en el mismo para sustentar la decision de que "NO PROCEDE" dicha

solicitud.

CONSIDERANDO (XVII): Que el caso en la especie, a la luz del anélisis de las disposiciones
legales referidas, y sin desmedro del procedimiento especial que instituye el articulo 16 del
Reglamento de Aplicacion de la ley minera, es decir, aun para el caso que el recurrente no pudiera

optar por el procedimiento especial establecido en el referido articulo, tendriamos que concluir

que reza:

Art. 156. "Si con motivo del tramite y estudio de las solicitudes de concesion de ex %aci 5
o de explotacion, la Direccion General de Mineria o la Secretaria de Estado de In }DESPA X

: : : - . - NI
Comercio necesitaron datos, informes o trabajos complementarios pedirdn exclusivam '?___:;,

RESOLUCION SOBRE EL RECURSO JERARQUICO INTERPUESTO ANTE EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS POR LA SOCIEDAD
COMERCIAL UNIGOLD RESOURCES, INC, CONTRA LA DECISION NO. DGM-0293, DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 2017, SOBRE LA SOLICITUD
DE OTORGAMIENTO DE LA CONCESION DE EXPLORACION "NEITA FASE II"

6



los indispensables para la resolucion del caso y el solicitante estara obligado a suministrarlos

dentro del plazo que sefiale, bajo pena de ser declarado renunciante" (resaltado nuestro).

Art. 157. "Cuando la solicitud o la tramitacion sean defectuosas por violacion a esta ley o a
su Reglamento, la Secretaria de Estado de Industria y Comercio o la Direccién General de
Mineria desaprobarin el expediente, siempre que la violacion sea imputable al
solicitante. Si la violacién no es imputable al solicitante, se ordenara la reposicién del

expediente en lo que tuviere defectuoso” (resaltado nuestro).

CONSIDERANDO (XVIII): Que aun ante la falta de completitud de la nueva solicitud de
concesion de exploracion minera, la DIRECCION GENERAL DE MINERIA debi6 recibir la
solicitud de concesion de exploraciéon minera "NEITA FASE II" y proceder a inscribirla en el
libro especial correspondiente a nombre de la sociedad comercial UNIGOLD RESOURCES,

INC, en virtud de las razones legales enunciadas.

CONSIDERANDO (XIX): Que la recurrente se sustentd principalmente en dos razones legales,
a los fines de que el 6rgano decisor, en este caso, el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS,
resuelva y emita su decision respecto a este recurso en un plazo razonable y reglado por la Ley
No. 107-13 sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo. De ahi que se apoye en los siguientes supuestos: "1) La existencia
de una opcion exclusiva de explotacion, de conformidad al articulo 35 de la Ley Minera; y 2) la

conculcacion del articulo 16 del Reglamento de aplicacion.

CONSIDERANDO (XX): Que el articulo 35 de la Ley Minera No. 146 dispone que "El
concesionario de exploracion tiene la opcion exclusiva de obtener dentro del area en
exploracion, concesiones de explotacion, las cuales pueden ser solicitadas en cualquier

momento dentro del término de la exploracion, sometiéndose a los requisitos establecidos en esta

ley". <){ENERG/‘q

de explotacion, es aquella en virtud de la cual todo concesionario de exploracion tiene detech&:g%‘“"

i P;\C’H s
"‘,5 DES
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a solicitar de manera preferente una concesion de explotacion.
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encuentren dentro del perimetro de la misma, para explorarlas, explotarlas o beneficiarlas, de

conformidad con las prescripciones de esta ley".

CONSIDERANDO (XXIII): Que el recurrente, en su recurso, también enuncié el articulo 16
del Reglamento de Aplicacion de la Ley Minera No. 146, a saber:

Art. 16. " La opcion exclusiva de explotacién que consagra el Articulo 35 de la Ley a favor

del concesionario de la exploracion previa, se ampara en el trabajo y se reivindica a partir de
uno o mas depdsitos en los que, a expensas del concesionario, se justifique una explotacion
comercial. Si al final del quinto y ultimo afio de la exploracién, por razones intrinsecas del
proceso exploratorio, las evaluaciones no llegaren el nivel suficiente para planificar una
explotacion racional, la opcion exclusiva de explotacion se prolongard mediante el

otorgamiento _de una nueva concesion de exploracién, cubriendo el o los depdsitos

inconclusos. Esta concesion debe ser solicitada antes del vencimiento del término. La
opcion exclusiva otorga derecho a reclamacion: a) Por desestimacion no ajustada a la Ley y
a este Reglamento. b) Frente a los funcionarios actuantes, por revelacion y/o usufructo de los
estudios deducidos, sin autorizacion escrita del concesionario, sin perjuicio de las

responsabilidades civiles que procedan" (subrayado nuestro).

CONSIDERANDO (XXIV): Que la DIRECCION GENERAL DE MINERIA en el acto
administrativo impugnado, en la motivacion de este recurso, baso su decisién en que:
"El privilegio de solicitar una nueva concesion de exploracién en los términos del Articulo
16 del reglamento No. 207-98 de aplicacion de la Ley Minera No. 146/71, ya fue ejercido por

la sociedad Unigold Resources, Inc., cuando solicit6 la concesion de exploracion "NEITA

FASE I", de fecha 18 de marzo del afio 2011".

CONSIDERANDO (XXV): Que la intencién y finalidad de dicha disposicién es prolongar la

opcion exclusiva de explotacién, que es una prerrogativa de mayor efecto, en comparacion

con la opcion exclusiva de exploracion, en caso de que esta ultima estuviese consagrada en |3

Ley Minera No. 146 y en su reglamento de aplicacion.

CONSIDERANDO (XXVI): Que el articulo 16 del Reglamento de Aplicacién, que ¢

invocado por la recurrente y contenido en la motivacion del acto impugnado, no consagza
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invocado por la recurrente y contenido en la motivacion del acto impugnado, no consagra una
accion exclusiva de exploracion sino la opcién exclusiva de explotacién. Por lo que
entendemos que es una interpretacion errénea tanto del acto impugnado como de los sustentos

legales esbozados por el recurrente.

CONSIDERANDO (XXVII): Que del texto antes sefialado no se puede inferir que el solicitante
no pueda optar por una nueva concesion de exploracion ni que en virtud de este articulo solo
puede ser otorgada una Gnica vez, una nueva concesion de exploracion, por haberse prolongado

la opcién exclusiva de explotacion.

CONSIDERANDO (XXVIII): Que por el contrario conforme lo establece el articulo 29 de la
Ley Minera No. 146 "La Secretaria de Estado de Industria y Comercio (atribuciones conferidas
al Ministerio de Energiay Minas, sucesor competencial) otorgard concesiones de exploracion a
las personas que las solicitaron de acuerdo con las condiciones y requisitos establecidos en esta

ley" (resaltado nuestro).

CONSIDERANDO (XXIX): De los antes sefialado, se concluye que no existe impedimento
legal alguno, para que en virtud del articulo 16 del Reglamento de Aplicacion de la Ley Minera,
el mismo titular de una concesién de exploracion vigente, que haya agotado las prérrogas
establecidas en el precitado articulo, pueda solicitar antes del vencimiento del plazo una nueva

concesion de exploracion.

CONSIDERANDO (XXX): Que conforme al sistema de concesiones mineras, solamente puede
negarse, rechazarse y declarar improcedente, una solicitud de concesién, por violacién a lo
establecido en la Ley Minera No. 146 después de agotar el debido procedimiento administrativo

instaurado en el marco legal aplicable.

mds que lo que le perjudica”.
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prerrogativas jerdrquicas y de la tutela administrativa, necesarias para garantizar la adecuada

organizacion y funcionamiento de los sectores de su competencia”.

CONSIDERANDO (XXXIII): Que el articulo 2 de la Ley No. 100-13, dispone que el
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, asumira “... fodas las competencias que la Ley No.
290, del treinta (30) de junio de 1966 y su reglamento de aplicacién le otorgaban al Ministerio
de Industria y Comercio en materia de Mineria y Energia, y ejerciendo la tutela administrativa

de todos los organismos auténomos y descentralizados adscritos a su sector”’.

CONSIDERANDO (XXXIV): Que la DIRECCION GENERAL DE MINERIA es un 6rgano
adscrito al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, tal y como expresa el Articulo 9 de la Ley
No. 100-13.

CONSIDERANDO (XXXYV): Que el articulo 2 parrafo estatuye que "la tutela y supervigilancia
implica asegurar que el funcionamiento de las instituciones descentralizadas se ajuste a las
prescripciones legales que les dieron origen, velar que cumplan con las politicas y normas

vigentes y que operen en un marco de eficacia, eficiencia y calidad".

CONSIDERANDO (XXXVI): Que conforme establecido en el Articulo 52 de la Ley No. 107-
13 sobre Derechos de las Personas y sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, el érgano competente para decidir un recurso administrativo podra confirmar,
modificar o revocar el acto impugnado, asi como ordenar la reposicion en caso de vicios de

procedimiento.

CONSIDERANDO (XXXVII): Que conforme al articulo 9, péarrafo II de la Ley 107-13 sobre

Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
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VISTA: La Ley 100-13 que crea el Ministerio de Energia y Minas, de fecha treinta (30) de julio
del afio dos mil trece (2013).

VISTA: La Ley Minera 146, del 4 de junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971).

VISTO: El Reglamento 207-98 de Aplicacion de la Ley Minera, de fecha tres (3) de junio del

afio mil novecientos noventa y ocho (1998).

VISTA: La Ley No. 247-12, del catorce (14) de agosto del dos mil doce (2012), Ley Orgéanica

de la Administracion Publica.

VISTA: La Ley No. 107-13 sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo, de fecha veinticuatro (24) de julio del afio

dos mil trece (2013).

VISTA: La Ley General de Libre Acceso a la Informacién Puablica, No. 200-04, de fecha
veintiocho (28) del mes de julio del afio dos mil cuatro (2004).

VISTO: El Acto Administrativo No. DGM-0293 emitidos por la Direccién General de Mineria,
en fecha tres (3) de febrero de 2017.

VISTO: El Recurso Jerarquico contra la decision No. DGM-0293, de fecha 3 de febrero del afio
2017, del Director General de Mineria sobre la solicitud de otorgamiento de la concesion de

exploracion minera "NEITA FASE II", interpuesto ante este Ministerio, en fecha 15 de febrero
de 2017.

EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS DE LA REPUBLICA DOMINICA§
ATENCION A LAS CONSIDERACIONES QUE ANTECEDEN,

RESUELVE: \

incoado por la sociedad comercial UNIGOLD RESOURCES, INC., contra el acto
administrativo Nos. DGM-0293 emitido por la DIRECCION GENERAL DE MINERIA,
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en fecha 3 de febrero de 2017, por haber sido interpuesto en tiempo habil, ante el 6rgano

competente y de conformidad a los requisitos establecidos en la Ley No. 107-13.

SEGUNDO: ACOGER PARCIALMENTE en cuanto al fondo, el RECURSO
JERARQUICO incoado en fecha quince (15) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), por
la sociedad comercial UNIGOLD RESOURCES, INC, contra el acto administrativo Nos.
DGM-0293 por la DIRECCION GENERAL DE MINERIA, en fecha 3 de febrero de 2017.

TERCERO: REVOCAR el acto administrativo No. DGM-0293, en cuanto a la decisiéon que
declara que" NO PROCEDE" la solicitud de concesion de exploraciéon "NEITA FASE II", a
los fines de regularizar el procedimiento conforme a la Ley Minera No. 146; y en

consecuencia

CUARTO: ORDENAR a la DIRECCION GENERAL DE MINERIA que proceda a inscribir
la solicitud de concesion de exploracion minera a nombre de UNIGOLD RESOURCES, INC.,
preservando su preferencia de tramite, completando la solicitud y actuando conforme al tramite
y procedimiento establecido en los articulos 145 y siguientes de la Ley Minera, remitiendo el

expediente con su recomendacion técnica al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS.

QUINTO: Se ORDENA la inscripcion de la presente RESOLUCION DECISORIA DEL
RECURSO JERARQUICO en el Libro de Registro Publico de Derechos Mineros de la
DIRECCION GENERAL DE MINERIA, y su publicacidn, conforme establecido en el articulo
165 de la Ley Minera No. 146, de fecha 4 de junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971)
en la pagina Web del Ministerio de Energia y Minas, en cumplimiento de lo establecido en la
Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publica No. 200-04, de fecha veintiocho (28) de
julio de dos mil cuatro (2004).

impugnar la presente decision ante el 6rgano jurisdiccional competente, de conformidad con lo
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establecido en la Ley No. 13-07 sobre el Tribunal Contencioso Administrativo, en caso de estar
inconforme con la decision estatuida en esta resolucion, en un plazo de treinta (30) dias, contados

a partir de que el recurrente reciba la notificacion de la presente Resolucion.

Dada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciopal, Reptiblica Dominicana, el segundo (02)

AIC/msg/rp/dn.-
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