Repiiblica Dominicana

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

“Afio de la Atencion Integral a la Primera Infancia”

RESOLUCION SOBRE EL RECURSO DE RECONSIDERACION DE CEMENTOS
SANTO DOMINGO, S.A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. R-MEM-
DDCM-00022-2015, DE DECLARATORIA DE DESAPROBACION DELA
SOLICITUD DE CONCESION DE EXPLOTACION “HATILLO”

NUMERO: MEM-RRA-0028-2015.

CONSIDERANDO (I): Que cl articulo 14 de la Constitucién de la Republica Dominicana, de
fecha trece (13) de junio del afio dos mil guince (2015), dispone sobre los Recursos Naturales,
expresando quc “Son patrimonio de la Nacion los recursos naturales no renovables que se
encuentren cn el territorio y en los espacios maritimos bajo jurisdiccional nacional, los
recursos gendélicos, la biodiversidad y el espectro radioeléctrico™.

CONSIDERANDO (1I): Que el articulo 17 de la Constitucion de la Republica Dominicana,
de fecha trece (13) de junio del afio dos mtl quince (2015), establece sobre el Aprovechamiento
de los Recursos Naturales que: “Los yacimicntos mincros y de hidrocarburos, y en general,
los recursos naturales no renovables, solo pueden ser explorados y explotados por
particulares, bujo criterios ambientales sostenibles, en virtud de las concesiones, contratos,
licencias, permisos o cuotas, en las condiciones que determine la ley. Los particulares pueden
aprovechar los recursos naturales renovables de manera racional con las condiciones,
obligaciones y limitaciones que disponga la ley”. e
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CONSIDERANDO (III): Que ¢l articulo 50 de la Constitucién de la Repliblica Dominigina; .+ 4’«7\
de fecha trece (13) de junio del ano dos mil quince (2015), dispone sobre la Libe i de ) S
Empresa, precisando en su numeral 3 que “£l Estado puede otorgar concesiones por el Iff.ﬁspo % e

. L
._@ la %ﬁuﬁf

Y

5
b
o

A

y la forma que determine la ley, cuando se trate de explotacion de recursos naturales
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prestacion de servicios publicos, asegurando siempre la existencia de contraprestaciopes o DESPAQHO
contrapartidas adecuadas al interés publico y al equilibrio medioambiental ", ‘*\?}, ) &
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CONSIDERANDO (IV): Que el articulo 16 de la Constitucion de la Repiblica Dominicana,
de fecha trece (13) de junio del afio dos mil quince (2015), establece sobre las Areas Protegidas
que “La vida silvestre, las unidades de conservacion que conforman el Sistema Nucional de
Areas Protegidas y los ecosistemas y especies que contiene, constituyen bienes patrimoniales
de ln Nacion y von inalienables, inembargables e imprescriptibles. Los limites de lus dreas
protegidas solo pueden ser reducidos por ley con la aprobacion de las dos terceras partes de
los votos de los miembros de las cdmaras del Congreso Nacional”.
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CONSIDERANDO (V): Que el articulo 66 de la Constitucion de la Republica Dominicana, de
fecha trece (13) de junio del ajio dos mil quince (2015), aborda los Derechos Colectivos y
Difusos, estableciendo que “E! Estado reconoce los derechos ¢ intereses colectivos y difusos,
los cuales se ¢jercen en las condiciones y limitaciones establecidas en la ley. En consecuencia
protege: 1} La conservacion del equilibrio ecologico, de la fauna y la flora; 2) La proteccion
del medio ambiente; 3) La preservacidn del patrimonio cultural, historico, urbanistico,
artistico, arquitectonico y arqueoldgico”,

CONSIDERANDO (VI): Que el articulo 67 de la Constitucién de la Republica Dominicana,
de fecha trece (13) de junio del afio dos mil quince (2015), se refiere a la Proteccién del Medio
Ambiente, apuntando que “Constituyen deberes del Estado prevenir la contaminacion,
proleger y mantener el medio ambicente en provecho de los presentes y fuluras generaciones.
En consecuencia; 1) Toda persona tiene derecho, tanto de modo individual como colectivo, al
o y goce sostenible de los recursos naturales; a habitar en un ambiente sano, ecologicamente
equilibrado y adecuado para el desarrollo Y preservacion de las distintas formas de vida, del
paisaje y de la naturaleza”,

CONSIDERANDO (VII): Que de conformidad con ¢! articulo 1 de la Ley No.100-13, que
crea el Ministerio de Energia y Minas, este organo de la Administracién Pablica dependiente
del Poder Ejecutivo, estd “... encargado de lo Jormulacion y administracion de la politica
energética y de mineria metdlica y no metdlica nacional™; y en tal virtud, es el oreano
compelenle para otorgar, conceder, declarar la desaprobacion, nulidad o caducidad de
solicitudes de concesiones mineras.

CONSIDERANDO (VHI): Que el articulo 1 de la Ley Orgénica del Ministerio de Industria y
Comercio No.290, de fecha treinta (30) de Junio del afio mil novecientos sesenta y seis (1966),
le conferia competencia a este 6rgano de la Administracion Publica, dependiente del Poder
Ejecutivo, para fijar y aplicar “... las politicas industrial, comercial, de mineria y energia del
Gobierno Nacional”.

CONSIDERANDO (IX): Que el articulo 2 de la Ley No.100-13, dispone que el Ministerio
Energia y Minas, asumira “... todas las competencias que la Ley No.290, del treinta (30¥/4p>" -
Junio de 1966y su reglamento de aplicacicn le otorgaban al Ministerio de Industria y Comé fio Wi
en materia de Mineria y Energia, y ejerciendp la tutela administrativa de todos los organ i&:os Yg Pt j
autonomos y descentralizados adscritos a su sector”, {E s

CONSIDERANDO (X): Que el Pérrafo finico del articulo 1 de la Ley No.100-13, con
que “toda referencia a la Secretaria de Estado de Industria y Comercio, hoy Ministerio

Industria y Comercio, en atribuciones de energia, de conformidad con la Ley No. 290, del 30
de junio de 1966 y su reglamento de aplicacion; Y: en atribuciones de Mineria, de conformidad
con la Ley Minera de la Repilblica Dominicana, No.146, del 4 de junio de 1971, y su
Reglamento de Aplicacion No.207-98, en lo adelante serdn entendidas como referencias y
competencias del Ministerio de Energia y Minas, segun lo establece la presente ley.., ( )"

CONSIDERANDO (XI): Que la Direccion General de Mineria, mediante la comunicacién
No.1628, de fecha nueve (9) de julio del afio dos mil quince (2015), remitié a este Ministerio
de Energia y Minas el expediente de Ia solicitud de concesién para explotacion de rocas calizas,
denominada "HATILLO", ubicada en los Municipios Estebania y Las Charcas, Provincia



Azua, con una extension superficial de seis mil ciento noventa y siete punto cincuenta
(6,197.50) hectareas mineras.

CONSIDERANDO (X11): Quc la Dircccion Técnica de Gestién del Viceministerio de Minas
dc cste Ministerio, lucgo de la evaluacion de la solicitud de concesion y los documentos que la
soportan, cmitié un informe mediante la comunicacion No.DGTM-0084-2015, de fecha seis
(06) dc agosto dcl ano dos mil quince (2015), el cual recomicnda que sea declarada la
desaprobacion de la solicitud de concesion de explotacion minera denominada "HATILLO”,
por no cumplir con los requisitos cstablecidos en la Ley Minera No. 146, de fecha cuatro (4) de
Jjunio det afio mil novecientos setenta y uno (1971).

CONSIDERANDO (XHI): Que ¢l dia trece (13) de octubre del aiio dos mil quince {2015), el
Ministro de Energia y Minas, DR. ANTONIO ISA CONDE, actuando en el ejercicio de sus
compeltencias constitucionales y lepales, dictd la Resolucion No. R-MEM-DDCM-00022-2015:
la cual, en su parte dispositiva expresa o siguiente:

RESUELVE:
Dc. E.Nt_ r- \\

Las Charcas, Provincia Azua, con una extension superficial de seis mil ciento noventa y siete
cicuenta (6,197.50), por encontrarse el 92.78% de su area dentro de tos limites de [as
protegidas y sus zonas de amortiguamiento, incluyendo el Parque Nacional Francisco Al
Caamaiio Defid y la Reserva Forestal Hatillo; y en consecuencia, se deja sin efecto juridi
administrativo sobre la referida solicitud de concesién para explotacion.

SEGUNDO: ORDENA 13 inscripcion de la presente Resolucién de Desaprobacién en el Libro de ™=zl
Registro Piblico de Derechos Mineros de {a Direccion General de Mineria, y su publicacion en

Gaceta Oficial, conforme establecido en el articulo 145 de la Ley Minera No.146, de fecha 4 de

Junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971), en un medio de circulacién nacional y en la

pagina Web del Ministerio de Energia y Minas, en curmplimiento de o establecido en la Ley General

de Libre Acceso a la Informacion Piblica No.200, de fecha veintiocho (28) de juiio de dos mil cuatro

(2004).

TERCERO: ORDENA a |a Direccién Juridica del Ministerio de Energia y Minas, la notificacién
a la empresa CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A., la presente Resolucidon de
DECLARATORIA DE DESAPROBACION de solicitud de concesion para explotacién de rocas
calizas, denominada “HATILLO™. {sic)

CONSIDERANDO (XIV): Que la referida Resolucién No. R-MEM-DDCM-00022-2015 fue
notificada a la empresa CEMENTOS SANTO DOMINGO, S. A., el dia trece {13) de
noviembre del afic dos mil quince (2015); la cual interpuso mediante instancia escrita, de fecha
diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil quince (2015); notificada y depositada en el
Ministerio de Energia y Minas el dfa veinte (20) de noviembre del afio dos mil quince (2015);
dentro del plazo legal previsto en el articulo 53 de la Ley No.107-13; formal Recurso de
Reconsideracién por intermedio de la firma de abogados GOMEZ & GRATEREAUX,
representada legalmente por su abogado apoderado, el Lic. Guillermo Gémez Herrera; en la
cual, la empresa recurrente CEMENTOS SANTO DOMINGO, S. A,, para justificar sus
pretensiones, expuso sus consideraciones de hecho y de derecho, solicitando lo siguiente:

“...RECONSIDERAR vy en tal virtud REVOCAR PURA Y SIMPLEMENTE la RESOLUCION
numere R-MEM-DDCM-0022-2015, de fecha 13 de octubre def 2015 que declara la



DESAPROBACION de la solicitud de concesion para explotacion de rocas calizas, denominada
“IIATILLO", ubicada en los Municipios Estebania y Las Charcas, provincia de Azna, con una
cxtension superficial de 6,197.50 hectireas mineras, cn perjuicio de CEMENTO SANTO
DOMINGQO, S. A. (anteriormente ABCO)™ (sic)

CONSIDERANDO (XV): Que en su Recurso de Reconsideracién, CEMENTOS SANTO
DOMINGQ, §.A., expone que obtuvo una autorizacion de la entonces Secretaria de Estado de
Industria y Comercio, para operar una empresa dedicada a la explotacion de yacimientos
calcareos para la produccion de agregados y cementos, argumentando lo indicado a
continuacion:

“En fecha 5 de julio del afio 1999 la Secretaria de Estado de Industria Comercio (hoy Ministerio de
Industria y Comercio) expidio el oficio de aprobacién nimero 479/99 a favor de la sociedad ABCO,
3.A. (hoy CEMENTO SANTO DOMINGO, S.A.) para la explotacidn de yacimientos calcireos para
la produccidn de agregados y cementos™. (sic)

“Desde Iz emision el 5 de julio del afio 1999 del oficio de aprobacién 479/99 la sociedad ABCO,
S.A. (hoy denominada CEMENTO SANTO DOMINGO, S.A.) ha estado trabajando y generando
empleos en la zona mas deprimida de ta Repablica Dominicana, para la explotacion de yacimientos
calcireos para la produccién de agregados y cementos, precisamente porque el ordenamiento
Juridico de nuestro pais de manera reiterada le ha dicho que cuenta con las autorizaciones y permisos
legales necesarios™. (sic)

La citada aprobacion No.479/99 que el recurrente pretende hacer valer, para justificar la
“explotacion de yacimientos calcdreos para la produccion de agregados y cementos”, no
constituye absolutamente un titulo habilitante en el marco de la Ley Minera de la Republica
Dominicana No.146, de fecha cuatro (4) de junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971):
en razon de que no fue otorgada en cumplimiento de las disposiciones previstas en los articulos
27 al 41 y 143 al 148 que rigen la Concesion de Exploracion; ni 42 al 52 y 149 al 155 que
regulan la Concesion de Explotacion; ni 53 al 60 y 162 al 164 sobre Planta de Beneficio.

En el caso de la especie, CEMENTOS SANTO DOMINGO, 8.A., esta operando una Planta
de Beneficio. Para la instalacion y operacion de este tipo de establecimiento industrial, la
empresa tenia previamente que obtener una Autorizacion de Instalacion de Planta de Beneficio,
conforme a lo establecido en las disposiciones previstas en los articulos 53 al 60 y 162 al 164~

de la Ley Minera No.146. Al respecto, los articulos 53, 54 y 60 de la Ley Minera, consign @-\

indicado a continuacion:
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ARTICULO 53.- “Para los fines de esta lep, se considerard planta de beneficio el esrablecimiema b=
industrial, comprendiendo instalaciones y construcciones conexas en el que se realicen, sabre *
substancias minerales, operaciones de concentracion mecdnica o tratamiento minero-metaliirgico
de cualquier tipo, incluyendo aperaciones de fundicion o de refinacion, para obtener concentrados
minerales y compuestos metalicos, metales, metoloides o minerales no metalicos susceptibles de ser
aprovechados por otras industrios ",

ARTICULO 54.- “Para la instalacion de una plania de beneficio no se requerird ser concesionario
de explotacion si la substancia mineral sera adquirida de terceros. Sin embargo, en estos casos se
requerird una autorizacion expresa de la Secretaria de Estado de Industria y Comercio, a la cual
le seran sometidos los planos y especificaciones de la planta y otros informes que dicha Secretaria
considere pertinentes, salvo datos relativos a procesos técnicos secretos. Después de estudiar la
documentacion, la Secretaria de Estado de Industria y Comercio autorizard o no la Instalacion de
la planta, El interesado autorizado someterd esos planos y especificaciones a las Secretarfas de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones y de Salud Publica y Asistencia Social para los fines
delaley”,
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ARTICULO 60.- “Lay plamtas de bencficie o cvalquior instalacicn que sirva a la explotacion
minera, se ajustard a las leyes sobre coustruceion, samidad ¢ higiene y a las demds disposiciones
legales o reglamentariay aplicables a instalocioney industriales v a los regtomentoy que al efeco
dicte ¢l Poder Ejecutivo. El personal de trabuajo de esas plamtas estard sujeto a todus las
disposiciones aplicables af personal de trabajo de lay demds industrias del pais. La Dircecion
General de Mincrin deberd  inspeccionar periodicamenie las plantas de bencficio v sus
instatuciones ™

En el mismo orden, los articulos 162, 163 y 164 de la Ley Minera, precisan que:

ARTICULOI62.- “La soliciind para Iy instalacion de plantay de beneficio gne wtilicen materia
prima adguirida de terceros, se presentard a lo Sceretaria de Extado de Industria y Comercio, por
intermedio de la Direccion General de Mineria, ().

ARTICULQ163.- “La Direccidn General de Mineria remitive la soliviticd a o Seeretaria de Estado
de Industria y Comercio acomparada de un infirme en el que incluya recomendaciones para Ia

cedificacion téenica de la panta propuesia ™,

ARTICULO 164.- "De no existir observaciones, o subsanadas ¢éstas, la Secretaria de Estado de
Industria y Comercio autorizard la solicitud, previa aprobacion del Poder Ejecutivo”.

De la lectura de los articulos anteriores se colige que para operar una Planta de Beneficio es
necesario disponer de una Concesion de Explotaci6n, salvo que el operador obtenga la sustancia
mineral de un tercero; en cuyo caso necesitaria la Autorizacién de Instalacion de Planta de
Beneficio,

En conclusidn, la indicada aprobacién No.479/99 no es una Autorizacion de Instalacion de
Planta de Beneficio; es simplemente una Autorizacion Especial para el Inicio de Actividades
Comerciales o Industriales, emitida al amparo del articulo 1 de la Ley No.5260 del treinta (30)
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve (1959), derogada por la actual Ley de
Registro Mercantil No.2-02, de fecha dieciocho (18) de enero del afio dos mil dos (2002); texto
legal que expresaba lo siguiente:

“Toda persona fisica o moral que se proponga iniciar actividades comerciales o industriales sujetas al - P % T,
pago de impesto de patente, 0 gue se proponga adquirir o arrendar empresas o negocios ya establecidos : E -‘ C‘\':"\'\
deberd solicitar y oblener previamente una auforizacion de la Secretaria de Estado de Trabajo/ v

Al tenor de {as disposiciones de la Ley No.5260, la entonces Secretaria de Estado de In
y Comercio, como se denominaba en el afio 1999, solamente tenia competencia para au
el Establecimiento de Empresas Industriales y Comerciales, el Registro Mercantil b3 R
Inscripcion Industrial; por tanto, la citada aprobacion No.479/99 constituye s:mp]cmente"m ,—,om\",;f/
“Permiso Industrial” para el inicio de actividades, pero no una Concesion Minera de -
Exploracion o Explotacion; ni una Autorizacion de Planta de Beneficio de sustancias minerales;

las cuales, a la luz de lo previsto en la Ley Minera, ABCO, 8.A. (CEMENTOS SANTO

DOMINGO, S.A.) debia obtener obligatoriamente antes de proceder a iniciar sus operaciones

mineras, independientemente de la obtencion del “Permiso Industrial”, que no es atributivo en

materia de mineria. Es importante precisar que en su parte in-fine, la aprobacién No.479/99

mndica lo siguiente:
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“Estu aprobacidn ne e (s) exime del cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas con el
Registro Indusirial, Registro Mercantil, Patente de Rentas Infernas o _cualquiera_ofros _regquisitos
relacionados con la muateria™,

En tal sentide. debemos indicar que la Ley Organica No.290, de fecha treinta (30) de junio del
ano mil novecientos sesenta y seis (1966), que cred el Ministerio de Industria y Comercio, le
conferia competencia a csta institucion para fijar y aplicar las politicas industrial, comercial,
de mincrin y energia del Gobierno Nacional; por tanto, al tenor de la Ley No.5260, citada,
concedia los Permisos Industriales para el inicio de actividades; en cambio, a la luz de la Ley
No. 146, ut supra, otorgaba la Concesion Minera de Exploracion que tenia que ser debidamente
tramitada por la Direccion General de Mineria; y la Concesion Minera de Explotacién y la
Autorizacion para la Instalacion de Planta de Beneficio, que tenian que ser debidamente
tramitadas por la Direccion General de Mineria, aprobadas previamente por Decreto del Poder
Ejecutivo y posteriormente aprobadas mediante Resolucion por la Secretaria de Estado de
Industria y Comercio (actual Ministerio de Industria y Comercio). Estas funciones en materia
de minerfa, estan reservadas actualmente por el legistador al Ministerio de Energia y Minas,
en virtud de lo consagrado en su Ley Organica No,100-13, del treinta (30) de julio del afio dos
mil trece (2013).

CONSIDERANDO (XVI): Que en su instancia, el recurrente CEMENTOS SANTO
DOMINGO, S.A., se refiere a la obtencion de tres (3) Permisos Ambieniales, otorgados por el
Instituto Nacional de Proteccion Ambiental y el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, alegando lo siguiente:

“En focha 3 de mavo del afio 2000, el Institto Nacional de Proteccion Ambiental, adscrito en ese momento
a la Presidencia de la Republica, emitic la licencia ambienial 0580 en beneficio del proyecto GRECIA
para una estacion de molienda y empaque de cemento Portland gris tipo 1, ubicado en la provincia de
Azua, especificamente en la Zona de hatillo, y en beneficio de la saciedad ABCO, S.A. (hoy denominada
CEMENTO SANTO DOMINGO, 8.4.)". (sic)

“En fecha 22 de febrevo del avio 2011 el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales emitio el
Permiso Ambiental DEA No.1191-11 en beneficio de Cementos Santo Domingo, S.A., por 5 anos para lg
Operacion de la Instalacion Cementos Santo Domingo, 5.A., en la seccion Hatillo, municipio Las Charcas, N
provincia Azua, en las coordenadas 18 24' 16.42'N'y 70 33' 52.95" 0, parcela No.899-POS-90 del Distrito .~ i
Catastral No.8 de Azun, para la concesion minera para explotacion de caliza que ocupa una extensic, ," : TR
superficial de 6,197 hectdreas mineras . (sic) /Q,

“En fecha 22 de febrero del afio 2011 el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales emitld ]
Disposicion del Permiso Ambiental DEA No.1191-11 en beneficio de Cementos Santo Domingo, Eq;’_ R
mediante el cual ze autorizo la instalucion de dicha empresa para la elaboracion de cemento gris Portl nd

(tipo 1) mediante molienda de yeso, caliza y clinker, proceso en seco”, (sic) -“b=¢ DESPAL
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“ En fecha 27 de diciembre del afio 2012 el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales emitio e\l\«.ﬁf"
Permiso Ambiental No.1191-1 1-Modificado en beneficio de Cementos Santo Domingo, S.A., por 5 arios, en e
el cual se indica que dicha empresa ha cumplido con el Programa de Manejo y Adecuacion Ambiental para

su instalacion, en la seccion Hatillo, municipio Lus Charcas, pravincia Azua, en las coordenadus 18 24"
16.42'N y 70 33' 52.95" 0, parcela No.899-POS-90 del Distrito Catastral No.8 de Azua., para la concesion
minera para exploracion de caliza que ocupa una extension superficial de 6,197 hectdreas mineras, y en

tal virtud se le autoriza el proyecio de ampliacion de la capacidad productiva de las operaciones de dicha
empresa". (sic}

“En fecha 27 de diclembre del ario 2012 el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales eminé la
Disposicion del Permiso Ambienial DEA No.l191-14-Modificado (sic) en beneficio de Cementos Santo
Domingo, 8.A., mediante el cual se autorizé ln ampliceiin de la capacidad productiva de las operaciones

“\.



de dicha empresa para la elaboracion de cemento gris Portland (tipo 1) mediante mofienda de yeso, caliza
v clinker, procese en seco . (sic)

En primer lugar, en la parte concernicnte a la Licencia Ambiental No.0580, citada, es muy
importante precisar que dentro de las atribuciones que el articulo 2 del Decreto No.216-98 de
fecha 5 de junio del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), le otorgaba al Instituto
Nacional de Proteccion Ambiental, no se encuentra la Autorizacion para la Construccion y
Operacion de una Planta de Beneficio; la cual, conforme a la Ley Minera No.146 de fecha
cuatro (4) de junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971), vigente al momento y hoy en
dia, era privativa de la entonces Secretaria de Estado de Industria y Comercio; por tanto, tenia
que ser tramitada y aprobada, de conformidad con el procedimiento indicado en el
CONSIDERANDO XV, ut supra, de esta Resolucion.

La competencia del Instituto Nacional de Proteccion Ambiental, estaba limitada tnica y
exclusivamente a la expedicion de la licencia pertinente en el ambito medio-ambiental, tal y
como se advierte en el articulo 2, literales k} v I) de su decreto de constitucion No.216-98, que
expresa:

Articulo 2:" Corresponde al Instituto Nacional de Proteccion Ambiental:

k) Analizar los extudios de evaluacion de impacto realizados a todos los proyectos que se ejecuten
cn el territorio nacional y que pudieren afectar el medio ambiente, y producir las recomendaciones
gue entienda necesarias,

§ Expedir la certificacion de "Declaracion de fmpacio®, a los estudios de evaluacion de impacto
ambiental presentados”.

Ademas, en virtud de la parte in-fine del articulo 54 de la Ley Minera, ABCO, 8.A. (actual
CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A.), requeria también la autorizacion pertinente de la
Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones (actual Ministerio de Obras
Phblicas y Comunicaciones) y de la Secretaria de Estado de Salud Piblica y Asistencia Social
(actual Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social); de lo cual, no existe evidencia en la e
Direccion General de Mineria ni en este Ministerio de Energia y Minas de que ABCO, S.A. .~ L EF L::;""
(actual CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A.), cumpliera con el procedimiento que pre 0\)

la Ley Minera y de que se le haya otorgado en base a este texto legal que rige la materia, y# = ] g
Autorizacion para la Construccion y Operacion de la Planta de Beneficio. i ) g > oA

En segundo lugar, en el punto relativo al Permiso Ambiental No.1191-11 y la Disposicicn \df'i[
Permiso Ambiental No.1191-11, ambos de fecha veintidds (22) de febrero del afio dos mil onhp 4>
(2011), firmados por el entonces Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, DR.* \
JAIME DAVID FERNANDEZ MIRABAL; asi como también, al Permiso Ambiental No. 1191-
11-MODIFICADO y la Disposicion del Permiso Ambiental No.1191-11-MODIFICADO,
ambos de fecha veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil doce (2012), firmados por su
homélogo, el Ministro DR. BAUTISTA ROJAS GOMEZ; otorgados a favor d¢ CEMENTOS
SANTO DOMINGO, S.A., para la instalacion de “wuna empresa dedicada a la elaboracion de
cemento gris Portland (tipe I), mediante molienda de yeso, caliza y clinker, proceso en seco”,
incluyendo la “concesion de explotacion para calizas ", en un 4rea de extension superficial de
6,197 hectareas, debemos significar lo siguiente:




El articulo 116 de la Ley de Medio Ambiente y Recursos Naturales No.64-00, de fecha
dieciocho (18) de agosto del afio dos mil (2000), consagra que “la conservacion, el uso y
aprovechamiento de los recursos naturales sera regulado por la presente ley, las leyes
sectoriales y/o especiales y sus respectivos reglamentos, y por las disposiciones y normas
cmitidas por la autoridad competente conforme a esta ley. El Estado podra otorgar derechos
para el aprovechamiento de los recursos naturales por concesion, permisos, licencias y
citotas.”

De la lectura del texto anterior, sc inficre 1ogicamente que los derechos para el aprovechamiento
de los Recursos Naturales por concesion, permisos, licencias y cuotas otorgadas por el Estado,
cran dc la competencia cxclusiva de la entonces Secretaria de Estado de Industria y Comercio,
conforme a lo consignado en la Ley Minera de la Reptiblica Dominicana No. 146, de fecha 4 de
junio dcl ailo mil novecientos setenta y uno (1971); competencia que hoy le corresponde al
Ministerio de Energia y Minas, por mandato de la Ley No.100-13; por tanto, la facultad del
Ministerio de Medio Ambicnte y Recursos Naturales, estd circunscrita a la proteccion del medio
ambienie y los recursos naturales, pero carece de competencia para otorgar en el 4rea de
nuneria, las Concesiones de Exploracion y Explotacion, ni la Autorizacién para la Instalacion
de Plantas de Beneficio, las cuales estan reservadas exclusivamente al Ministerio de Energia y
Minas.

En atencion a lo establecido en el articulo 40 de la Ley de Medio Ambiente y Recursos
Nalurales No.64-00, “Todo proyecto, obra de infraestructura, industria, o cualquier otra
actividad que por sus caracleristicas pueda afeciar, de una u otra manera, el medio ambiente
¥ los recursos naturales, debera obtener de la Secreraria de Estado de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, previo a su ejecucion, el pernmo ambiental o la licencia ambiental, segin
la magnitud de los efectos que pueda causar”. En este sentido, se puede determinar que los
Permisos Ambientales No.1191-11 y N0.1191 11-MODIFICADO; y la Disposicion del
Permiso Ambiental No.1191-11 y la Disposicion del Permiso Ambiental No,1191-11-
MODIFICADO, fueron emitidos en el marco de la competencia institucional del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; no obstante, debemos precisar dos puntos muy importantes:

Los Permisos Ambientales No.1191-11 y No.1191-11-MODIFICADO establecen de ma ot ERLRS \
clara y precisa en su parrafo in fine lo siguiente: “El presente Permiso Ambiental no sm.t;t?fﬂl 7 - J\\
en ninguna de sus partes cualquier otro permiso proveniente de instituciones sectorial iEn gy \'?_ 4.
este orden, es responsabilidad de “Cementos Santo Domingo, S.A.”, y su operador Sr| L@ltx SR g
Hernan Gonzdlez Medina “Gerente General”, contar con los permisos y no objegisnes Yf\ Sl
correspondientes al desarrollo de sus operaciones”. Es sumamente evidente, que an
inicio de la operacion de su Planta de Beneficios, CEMENTOS SANTO DOMINGO,
tenia que contar con la autorizacion pertinente de conformidad con la Ley Minera No.146.

Los dos (2) Permisos Ambientales fueron otorgados por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, sin tomar en cuenta lo previsto en el Procedimiento de Evaluacién
Ambiental; el cual exige en su numeral 3, inciso 3.1.2, letra ), en caso de concesiones mineras,
el depdsito de Ia “autorizacién emitida por decreto del Poder Ejecutivo”.

CONSIDERANDO (XVI1I): Que e recurrente CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A., en
su recurso refiere que;

“En fecha 28 de julio del aiio 2000, ia Direccion General de Mineria, adscrita en ese momento a lo
Secretaria de Estado de Industria y Comercio (hoy Ministerio de Industria y Comercio) emitio la



Resolucion No.IX/00 que otorgo al Igeniero Michel Philippe Lulo Colludo la concesién de
exploracion minera "HATILLO" para la exploracidn de rocas calizas en un drea de 6,197.50
heetdreas mineras wbicadas en los municipios de Estebama y Las Charcas en la provincie de
Azua. "(sic)

"D acuerdo a lo establecido por la Ley Minera No. 146 del 4 de junio del aifo 1971, las concesiones
de exploracion minera se olorgan bajo la forma de un Contrato de Adhesion con el Estado
Dominicano, y en esie sentivio la concesion de "HATILLO" otorgada, no fue la excepeion por los
que todas sus clausulas, derechos, deberes y obligaciones se hicieron dentro del marco del
ordenamicento juridico cxistente en ese momento cn la Republica Dominicana.” (sic)

El otorgamicnto de la Concesion de Exploracion esta regido por las disposiciones consignadas
en los articulos 27 al 41 y 143 al 148 de la Ley Minera No.146; la cual establece en sus articulos
27 y 29 lo siguiente:

ARTICULO 27.- "La exploracién consiste en la realizacion de trabajos en el suclo o el subsuefo,
con ¢l fin de descubrir, delinear y definir zonas que comtengan yacimienfos de substancios
minerales, mediante investigaciones tecnico-cientificas, tules como gealogicas, geofisicas,
geoguimicas y ofras, incluyendo perforaciones, muestreos, analisis y pruebas metaltgicas, planos,
constriicciones de caminos y otres medios de acceso para ral fin. "

ARTICULO 29.- "La Secrctaria de Estado de Industria y Comercio otorgard concesiones de
exploracion a las personas que las solicitaren de acuerdo con las condiciones y requisitos
establecidos en esta ley. "

La Concesion de Exploracion “HATILLO”, se otorgd al ING. MICHEL PHILIPPE LULO
COLLADO, no a ABCO, S.A. (actual CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A.); mediante la
Resolucion No.IX/00, de fecha 28 de julio del ano 2000, por el término de tres (3) anos
computables a partir de la fecha de su otorgamiento. Este plazo se vencié validamente el dia
veintiocho (28) de julio del afio dos mil tres (2003). Al respecto, el articulo 31 de la Ley Minera,
expresa lo siguiente:

ARTICULO 31.- "La concesion de exploracion da el derecho exclusivo para explorar las

substancias minerales gue se encuentren dentra del perimetro de la misma, por el termino de tres :

(3) afios computables a partir de la fecha de su otorgamiento ™. N o ™
AT ERENE

El ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO, solicité en fecha veintiséis (26%@3&&0"

del afio dos mil cuatro (2004}, ocho (8) meses después de haberse vencido el plazo d¥ wigegtia %\f”
legal de 1a Concesion de Exploracion HATILLO, una prérroga de dos (2) afios; y ext @mem’% i u'g’
el Director General de Mineria, actuando totalmente en violacién de la Ley Mineka #lo. 186, &

otorgé mediante el Oficio No0.0574 del veintinueve {(29) de marzo del afio dos mil cuaﬂ@:fgpo{i},SPACHO

una “prorroga_retroactiva de un (1) ario adicional” no prevista en la Ley Mlne\!ﬁ' para fons °/,’f
fea Dy

continuar los trabajos de exploracion, expresando en la parte in-fine de su oficio lo siguienex. ~*.. 2>

“Esta extensidn tiene efecto desde el dia 28 de julio del alio 2003, dia en que vencii el plazo
para el que fue otorgada lu aludida concesion”.

Al efecto, el articulo 91 de la Ley Minera expresa lo siguiente:

“Los derechos de las personas fisicas o jurfdicas sobre concesiones de exploracion y de explotucion se
extinguen por las signientes causas: vencimiento, renuncia, nulidad y caducidad,”



En cuanio al vencimiento, el articulo 92 de la indicada Ley consagra que: “Los derechos de
concesiones de exploracion se extinguen al cumplirse ef periodo de tres aifios establecido en el
Articulo 31 de esta ley, indefectiblemente, o al cumplir el periodo adicional de dos (2) afios de
prorroga debidamente autorizada, scgun lo prescribe el Articulo 41,7 Este ltimo articulo
consigna lo siguicntc:

ARTICULO 41.- "“Cuando a pesar de ta continidad de trabajos v dilicencias adecnadas, no se
havan defivido conas que contengan vacimientoy de subsiancias minerales. el concesionario podri
selicitar una prorroga a la Direccion General de Mineria, la cnal, previo estudio del caso,
concederd prorrogas hasta de un wio por ve: v ev ningim case hasta mas de dos afios adicionales
ol periodo de exploracion extadlecido en of drticolo 30"

Si bien es cierto que el indicado articulo 41 prevé que se pueden conceder “prorragas hasta de
un afe por vez y en ningun caso hasta mas de dos (2) arios adicionales al periodo de
exploracion establecido en el articulo 31, no es menos cierto que en la fecha cuando el ING.
MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO realizo la solicitud de la prérroga; y cuando la
Direccion General de Minerfa la otorgd, el plazo inicial de vigencia de tres (3) afios de la
Concesion de Exploracién “HATILLO", estaba indefectiblemente vencido; por tanto, la
indicada prérroga y por ende, la Concesién de Exploracion “HATILLO” son nulas de pleno
derecho porque el articulo 95 de la Ley Minera dice que “Son nulas las concesiones otorgadas
en confravencion a las disposiciones expresas de esta ley....(...)"'. Ademas, porque el Director
General de Mineria expidi6 un acto administrativo con caréicter retroactivo en franca violacion
al principio constitucional y legal que prescribe que las leyes no tienen efecto retroactivo.

CONSIDERANDO (XVIII): Que en fecha doce (12) de mayo del afio dos mil cuatro (2004),
cuarenta y cuatro (44) dias después de otorgarse la indebida prorroga adicional de un (1) afio
para continuar los trabajos de exploracion; el ING. MICHEL PHILIPE LULO COLLADO
solicité a la Secretaria de Estado de Industria y Comercio (actual Ministerio de Industria y
Comercio), la Concesion de Explotacion de rocas calizas denominada “HATILLO", en virtud
del articulo 35 de la Ley Minera No.146 de fecha cuatro (4) de junio del afio mil novecientos
setenta y uno (1971), que dice:

ARTICULO 35.- "El concesionario de exploracion tiene lu opcion exclusiva de obtener dentro del
drea en exploracion, concesiones de explotacion, las cuales pueden ser solicitadas en cualquier 3
momento dentro del termino de la exploracion, sometiendose a los requisitos establecidos en esta /
fey.” ﬂu

Este hecho evidencia fehacientemente que ni la prorroga de dos (2) aiios adicionales so ciada
por el ING. MICHEL PHILIPE LULO COLLADQO:; ni la “prérroga retroactiva de f-ano
adicional” que otorgd indebidamente la Direccion General de Mineria al ING. TLD DESPA
COLLADO, eran necesarias o imprescindibles para continuar los trabajos de exp]omclén\%\

que, no era mas que una estrategia en franca violacion a la Ley Minera, para intentar cub
irregularidad del plazo de la Concesion de Exploracion “HATILLO”, indefectiblemente
vencido; y aparentar solicitar “dentro del término de la exploracion” como exige la Ley
Minera, la correspondiente Concesion de Explotacion, la cual fue solicitada e inscrita en el
Registro Publico de Dereclos Mineros de la Direccion General de Mineria; no obstante, el
articulo 141 de la Ley Minera No.146, consagra lo siguiente:

“La solicitud inscrita que llene los requisitos prescritas en esta ley, dnicamente otorga preferencia
pava la tramitacion correspondiente con respeto a las solicitudes posteriores’.



Es evidente que la inscripcion de la referida solicitud no cumplia con los requisitos previstos
en la Ley Minera, porque la prérroga de la Concesion de Exploracion fue otorgada
irrcgularmente en violacion de esta Ley; no obstante, esta inscripcion no le garantizaba al ING.
MICHEL PHILIPE LULO COLLADO un derecho de adquisicion de la Concesion de
Explotacion;, sino, una prelacion para la tramitacion correspondiente, respeto a las solicitudes
posteriores de otros interesados en la misma érea.

CONSIDERANDO (XIX): Que en fecha treinta (30) de julio del afio dos mil cuatro (2004)
fue promulgada la Ley Sectorial del Areas Protegidas No, 202-04, mediante la cual fue creada
como area protegida, la “RESERVA FORESTAL HATILLO”, con los limites y superficie
que se describen a continuacion: “Se establece el punto de partida en las coordenadas UTM
341250 ME y 2023000 MN de donde se continia la delimitacion en direccion Noroeste
bordeando todo ¢l pie de monte de la Loma Picon de Azua, Cerro del Boqueron y loma de Los
Ranchos localizados en la margen occidental del rio Ocoa, hasta tocar las coordenadas UTM
340200 ME y 2044200 MN de donde se continvia la delimitacion en direccion Noroeste por el
pie de monte de la zona boscosa localizada al Sur del rio Banilejo, al Sur de la comunidad del
Memiso, al Sur de la loma Los Naranjitos, al Sur de la loma de Agua Fria hasta tocar las
coordenadas UTM 321500 ME y 2051600 MN de donde se sigue la delimitacion en direccig n-'""""'

Suroeste bordeando toda las zonas boscosas localizadas al Sur del rio Irabon hasta tocgf-Tasw T

coordenadas UTM 314400 ME y 2044300 MN de donde se sigue la delimitacion en dj, /qﬁionﬁf‘ ’-‘7}\
Este-Sureste bordeando todas las zonas boscosas localizadas al Norte de Azua pasandpial Suf:: 2\1
de los cerros Los Cacheos, por el pie de monte al Norte de Estebania y al Norte y off Es'te ﬁ ' '_; zE
Las Charcas, siempre al pie de monte, y se sigue en direccion Suroeste pasando al ,r'te b et & /
cerro Tierrita Colorada de donde se sigue en direccion Sur hasta tocar las coordenaags VTbE spac '\ 7
331000 ME y 2037050 MN de donde se contintia la delimitacion por la linea de costé figs), N

tocar las coordenadas UTM 333850 ME y 2023000 MN de donde se contintia la delimitacion s
en direccion Este-Sur bordeando el pie de monte del bosque localizado al Norte del cerro EI™
Tablon Grande siguiendo todo el pie de monte de loma de Simon por el lado Sur siguiendo todo
el pie de monte de loma de Piedras siguiendo el pie de monte de loma la Cuchilla hasta tocar

el punto de partida en las coordenadas UTM 341250 ME y 2023000 MN"'.

CONSIDERANDO (XX): Que mediante el Decreto Presidencial No.571-09, se cred el
PARQUE NACIONAL FRANCISCO ALBERTO CAAMANO DENGO, en la Provincia de
Azua, estando los limites de esta drea protegida definidos por las siguientes coordenadas: “Se
establece como punto de partida el Rio Irabon en las coordenadas 314405 mE, 2050548 mN;
se pasa en linea recta 200 m hacia el Norte hasta las coordenadas 314401 mE, 2050804 mN;
se sigue paralelo al Rio Irabon aguas arriba, manteniendo 200 m de distancia de su margen
Norte, hasta el camino en las coordenadas 320597 mE, 2052655 mN; se sigue el camino hacia
el Sureste, pasando por la divisoria de las lomas Agua Fria y Firme La Bandera, hasta las
coordenadas 325758 mE, 2049702 mN; se sigue el camino, sobre la Loma Los Naranjitos,
hacia el Este y luezo al Sur hasta el nacimiento del Arroyo La China en las coordenadas
327471 mE, 2048969 mN; se sigue el arroyo aguas abajo hasta las coordenadas 329261 mE,
2048770 mN, se pasa en linea recta hacia el camino en las coordenadas 329819 mE, 2048644
mN; se sigue el camino hacia el Sureste hasta el caserio de Los Quemados en las coordenadas
331284 mE, 2047509 mN; se sigue la Canada Cimarrona aguas abajo hasta las coordenadas
331492 mE 2047127 mN; se pasa en linea recta, dejando fuera el caserio, hacia las
coordenadas 332052 mE, 2047375 mN: 331925 mE, 2047646 mN, se asciende por el camino



hacia la Loma La Peiiita en las coordenadas 332044 mE, 2047934 mN; sc sigue por la

divisoria, pasando por la cima mas alta de la loma (332597 mE, 2047788 mN), hasta las
coordenadas 333175 mE, 2046996 mN; se pasa en linea recta al Este del Arroyo Platanal hacia

en camino cn las coordenadas 334375 mE, 2047068 mN; se sigue el camino hacia Monte Bajo

hasta el Rio Banilejo en lay coordenadas 336566 mE, 2047253 mN; se sigue el rio aguas arriba

hasta la Caiiada Jengibre en las coordenadas 336270 mE, 2048060 mN; se¢ sigue la caiia da

aguas arriba hasta su nacimiento en las coordenadas 337584 mE, 2048070 mN; se sigue por

el Firme de la Loma La Laguncia tocando los punios 337965 mE, 2047756 mN; 338840 mE,

2047309 mN,; 339492 mE, 2046098 mN, hasta la confluencia de los rios Banilejo y Ocoa en

las coordenadas 340216 mE, 2045553 mN; se pasa en linca recta of pie de Las Dos Lomas e

las coordenadas 340219 mE, 2045184 mN; se sigue la cota 400 msnm hasta la canada en las
coordenadas 340061 mE, 2044289 mN; se sigue la cariada hasta el Rio Ocoa y se sigue en

linga recta 200 m al Este de la Margen Oriental del Rio Ocoa hasta las coordenadas 340525

mk, 2044177 mN; se sigue ¢l Rio Ocoa aguas abajo, manteniendo los 200 m de scparacion de

su margen Esie, hasta las coordenadus 342270 mE, 2039545 mN; se¢ pasa en linea recta hacia

el curso del Rio Ocoa en las coordenadas 342067 mE, 2039585 mN, se sigue el Rio Ocoa aguas

abajo hasta las coordenadas 344820 mE, 2036246 mN; se pasa en linea recta sobre el rio hasta

el arroyo en lay coordenadas 344136 mE, 2036301 mN; s¢ sigue al pie de la Loma de los

Ranchos por la cota 220 msnm hasta las coordenadas 343984 mE, 2035207 mN, se pasa sigue

la cota 200 m hasta las coordenaday 343405 mE, 2033457 mN; se pasa en linea recta sobre la

Carada hasta las coordenadas 343094 mE, 2033533 mN, se sigue la cafiada aguas abajo a

150 m al QOeste de la misma, hasta el arroyo en las coordenadas 342579 mE, 2032239 mN; se

sigue el arroyo aguas arriba hasta las coordenadas 342075 mE, 2032354 mN; se toma la cota

200 msnm al pie de la laderaEste del Cerro de Bogueron hasta el extremo Sur del mismo en

las coordenadas 341966 mE, 2030771 mN; s¢ pusa en linea recta hasta la Carretera Sanchez

en las coordenadas 341275 mE, 2030320 mN; se sigue paralelo a la antigua Carretera Sanchez

hasta el Arroyo La Tabla del Mayoral en las coordenadas 340848 mE, 2029750 mN; se sigue

el arroyo aguas abajo hasta las coordenadas 341288 mE, 2029253 mN; se sigue la cota 140

msnm en direccion Sureste hasta las coordenadas 342710 mE, 2026936 mN; se sigue al pie de

la Loma de Moreta pasando por las coordenadas 342431 mE, 2026665 mN; 342256 mkE,

2023885 mN; se asciende en linea recta hasta las coordenadas 341538 mE, 2026210 mN; se T
pasa en linea recta sobre el Arroyo de la Loma de Las Piedras hasta la cima de la loma dp{’ 0 ok Ex
mismo nombre en las coordenadas 339821 mE, 2026103 mN; se pasa en linea recta sob d TR
Arroyo El Higuito hasta la cima El Portezuelo en las coordenadas 337568 mE, 202637} p@ o
Se pasa en linea recta sobre el Arroyo de Leopoldo hasta el Pico El Robe en las coordeﬁas ,' X ; b1hA
336342 mE, 2026164 mN; se sigue por el firme en direccion Norte hasta las coorde N
336264 mE, 2026852 mN; se desciende por la saliente Cerro El Tablon Grande, pa.sandl(@or DESP
las coordenadas 335488 mE, 2026898 mN; 334546 mE, 2026952 mN; se sigue paralelo a .()U ' 2
m al Este de la carretera Palmar de Ocoa—Hatillo en direccion Norte, hasta el Arroyo Corde Ooﬂ"m;‘:;/
en las coordenadas 334676 mE, 2031108 mN:; se sigue al pie del Nimero pasando en linea &
recta sobre la Canada La Caobita hacia las coordenadas 335407 mE, 2031449 mN; se pasa

en linea recta sobre la Cariada de Antonio hasta el pie del Derrico de la Culebra en las
coordenadas 335805 mE, 2032138 mN; se pasa en linea recta hasta la Cafiada Negra Cuba en

las coordenadas 336319 mE, 2032721 mN; se pasa en linea ecta sobre la Caiiada Carga Agua
hasta las Cariada de los Guayacanasos en las coordenadas 336831 mE, 2033238 mN; se
bordea el Cerro de la Patilla pasando por las coordenadas 337141 mE, 2033836 mN; 337487
mkE, 2033993 mN; hasta la Cadada de la Sabina en las coordenadas 338227 mE, 2034008 mN;

se pasa en linea recta hacia la Carretera Sdanchez en las coordenadas 338483 mE, 2034448
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mN; s¢ sieue la carretera hacia el Noroeste hasta ln Cariada de In Sabina en las coordenadas
338373 mE, 2034798 mN; se sigue la caiiada aguas arriba hasta las coordenadas 338472 mE,
2034888 mN; se pasa en linca recta el Arroyo Hatillo 338295 mE, 2035634 mN; se sigue el
arroyo aguas abajo hasta la Carretera Sanchez en las coordenadas 336513 mE, 2034958 mN:
se signe la carvetera hacia el Oeste hasta el Arroyo Los Guandbanos en las coordenadas
333552 mE. 2035064 mN; se sigue ¢l arroyo aguas arriba hasta las coordenadas 336810 mE,
2037839 mN; se asciende por la saliente hasta el camino en lus coordenadas 336710 mE,
2039046 mN, sc sigue el camino hacia ¢l Suroeste hasta el Arroyo Los Guandbanos en las
coordenadas 335524 mE, 2038321 mN; se pasa en linea recta hasta la cima en las coordenadas
334796 mE, 2037784 mN; se pasa en linea recta hacia la Canada Salamanca en las
coordenadas 333670 mE, 2036964 mN; se pasa en linea recta hasta la anticua carretera en
las coordenadas 333115 mE, 2036172 mN; se sigue 300 m al Norte de la acinal Carretera
Sanchez hasta las coordenadas 332365 mE, 2036402 mN; se pasa en linea recta hacia la costa
en las coordenadas 332335 mE, 2036336 mN; se sigue la linea de costa hacia el Sur hasta
Palmar de Ocoa en las coordenadas 331941 mE, 2020934 mN; se pasa en linea recta,
atravesando la Bahia de Ocoa hasta las coordenadas 302079 mE, 2022669 mN; se pasa en
linea recta hacia el Noreste hacia las coordenadas 304844 mE, 2025889 mN: 309126 mE,
2027689 mN; se sigue, por mar hacia el Este, paralelo a la costa a 1500 m de distancia hasta
322208 mE, 2035712 mN; se pasa en linea recta hacia la costa en la punta de Puerto
Tortuguero en lay coordenadas 321492 mE, 2037395 mN; se sigue la linea de costa hacia el
Este hasta el Arroyo Guazabara en las coordenadas 331171 mE, 2036978 mN; se pasa en linea
recta hacia la Carretera Sdanchez en las coordenadas 331856 mE, 2037138 mN; se pasa en
linea recta, a unos 400 m al Oeste del Salado, hacia el camino en las coordenadas 331830 mE,
2037846 mN; se sigue el camino hacia el Norte hasta la interseccion en las coordenadas
331710 mE, 2038330 mN; se pasa en linea recta hacia el camino en las coordenadas 331336
mE, 2038510 mN, se sigue el camino hacia el Norte hasia las coordenadas 331401 mE,
2038619 mN, se pasa en linea recta hacia el Norte hasta la cariada en las coordenadas 331575
mkE, 2039135 mN; se pasa en linea recta por los puntos en las coordenadas 331618 mE,
2039378 mN; 331437 mE, 2039631 mN; se sigue el camino hacia el Norte hasta el arroyo en
las coordenadas 331253 mE, 2040915 mN;; se sigue el arroyo aguas arriba hasta su nacimiento

en las coordenadas 332380 mE, 2042077 mN; se pasa en linea recta hacia la confluencig:fef- e
Arroyo Majagua y la Canada del Aguacate en las coordenadas 332583 mE, 2042621 ﬁ"@-‘sé - 4 r::‘-:\\
asciende por esta cafiada hasta el camino en las coordenadas 333498 mE, 2043134 ¥N; E,e e \Y
sigue este camino hacia el Norveste hasta las coordenadas 332939 mE, 2044122 ,cgoe D 4 “f{ Z
en linea recta hacia el Arroyo Yaren en las coordenadas 332869 mE, 2044294 mN; feziguete [ ik Zi
cota 300 msnm en direccion Norte hasta las coordenadas 332576 mE, 2045187 mN:#e pasa = v
en linea recta hacia la cima del cerro en las coordenadas 331732 mE, 2045191 m ,\A‘% p%ﬁp ACH J/ﬂ
en linea recta hacia la Caiiada Cimarrona en las coordenadas 331366 mE, 204483 bﬁ’/: Dom v
sigue la cafiada aguas abajo hasta el camino en las coordenadas 331035 mE, 2043744 mN- 3_,,,.:.’ "

sigue el camino hacia el Oeste hasta las coordenadas 328764 mE, 2043924 mN; se pasa en
linea recta hacia el canal en las coordenadus 328496 mE, 2043655 mN; se pasa en linea recta
por las caitadas Las Caritas, del Guanal Sucio y de la Colmena hasta el nacimiento de la
caiada afluente de la Caiiada de los Muertos en las coordenadas 324623 mE, 2042991 mN; se
sigue la caiiada aguas abajo hasta el camino en las coordenadas 325502 mE, 2041632 mN; se
sigue el camino hacia el Oeste hasta la Canada Cabeza de Vaca en las coordenadas 321915
mk, 2041141 mN; se asciende por la caiiada hasta su nacimiento en las coordenadas 322127
mE, 2042388 mN; se pasa en linea recta al firme del Cerro de los Cacheos en las coordenadas
322124 mE, 2042748 mN; se sigue la cota 300 msnm en la cima de la ladera Sur de este cerro



hasta su extremo Oeste en las coordenadas 319640 mE, 2042044 mN; se pasa en linea recta
sobre el Rio Via, uno de sus afluentes y el Arroyo de Bichi hasta la Caiiada Los Hoyos Bonitos
en las coordenadas 316542 mE, 2044196 mN; se sigue la caiiada aguas arriba hasta las
coordenadas 317255 mE, 2045637 mN; se sigue paralelo al camino, 200 m al Norte, en
direccion Noroeste hasta las coordenadas 316503 mE, 2046423 mN; desde donde se sigue a
200 m de la carretera hasta las coordenadas 316440 mE, 2046968 mN; se pasa en linea recta
sobre lu carretera y el Rio Las Yayitas hasta la Loma de Pecome en las coordenadas 315937
mE, 2046957 mN; se sigue en la cota 300 msnm por las laderas Sur y Oeste de la loma hasta
el punto de partida en el Rio Irabon en las coordenadas 314405 mE, 2050548 mN. "

CONSIDERANDO (XXI): Que CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A. expresa en su
instancia contentiva del recurso que:

“En fecha 3 de agosto del afio 2004, ta Dircceion General de Mineria, adscrita a la Sceretaria de
Industria y Comercio (hoy Ministerio de Industria y Comercio), emitié el oficio 1644 firmado por
¢l Director General de Mineria, ing. Pedro Vasquez Chivez, dirigido a la Secretaria de Estado Senia
Guzmin de Herndndez, en la cual le indica que luego de estudiar la solicitud de concesidn de
explotacion de roca caliza y arcillas "HATILLO", no tiene objecién en su otorgamiento en beneficio
del sefior Michel Philippe Lulo Collado y que por tal motivo le anexaba el proyecto de resolucion y
su recomendacion para gue fuera sometida a la aprobacion del Presidente de la Replblica en
cumplimiento de la Ley Mineral 146,”

Debemos precisar en este punto, que la solicitud del Director General de Mineria se realizo con
posterioridad a la promulgacion y entrada en vigencia en todo el territorio nacional de la Ley
Sectorial de Areas Protegidas No.202-04, de fecha treinta {30) de julio del afio dos mil cuatro
(2004), que cred la RESERVA FORESTAL HATILLO. Esto en inobservancia a lo prescrito
en el articulo 152 de la Ley Minera No.146 expresa que “la Direccion General de Mineria si
encontrare completa y acorde con las prescripciones de esta ley la solicitud de explotacion,

la remitird con su dictamen a la Secretaria de Estado de Industria y Comercio.”
-

o

En este sentido, es importante significar, que segtin a lo establecido en el articulo 43, literal “d™ :

del Reglamento para Aplicacion de la Ley Minera, contenido en el Decreto No.207-98, fecha
tres (3) de junio del ajic mil novecientos noventa y ocho (1998, serdn consideradas ¢ letqﬁ
las solicitudes donde “la zona objeto no se superpone sobre reservas fiscales

protegidas en sus diferentes categorias ni tampoco sobre denuncias y concesiones vigentes o

en trémite”; en consecuencia, el expediente remitido por el Director General de Mineri ¥§ialﬁf SPAC

por defecto, incompleto porque el drea de la Concesion de Exploracion “HA TILLH"” e,
encontraba en un Area Protegida por la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.202—044
ademas, la remisién efectuada era improcedente y extemporénea, puesto que fue realizada
con posterioridad a la promulgacién y entrada en vigencia de la Ley No.202-04; y en razén
de que el articulo 153 de la Ley Minera prescribe lo siguiente:

ARTICULO 153.- “La Secretaria de Estado de Industria » Comsercio si encontrare satisfactoria a
los intereses nacionales la solicitud de explotacion la remitird para su aprobacion al Poder
Ejecutive,

Resulta evidente que al promulgarse la Ley Sectorial del Areas Protegidas No.202-04, que cred
la “RESERVA FORESTAL HATILLO?”, el expediente en cuestién no podria considerarse
satisfactorio a los intereses nacionales; por tanto, no fue remitido a la consideracién del Sefior
Presidente de la Repiblica ING. HIPOLITO MEJIA, lo cual hubiese sido una actitud



imprudente e improcedente en virtud del imperio de la nueva Ley Sectorial de Areas Protegidas;
que habia sido aprobada por las camaras legislativas (CAmara de Diputados y Cdmara de
Senadores) dominadas por el partido gobernante; y promulgada por el Poder Ejecutivo.

La solicitud y tramitc del Dircctor General de Mineria, ING. PEDRO VASQUEZ CHAVEZ,
citada, remitida con posterioridad a la promulgacion de la Ley Sectorial de Areas Protegidas,
no origind perse, absolutamente, ningtin derecho de Concesion de Explotacion; en razén de que
¢l expedicnte tenia que agotar en el marco de los articulos 153, 154 y 155 de la Ley Minera,
una scric de acciones administrativas en un orden estricto de preferencia, a saber:

ARTICULO 153.- “La Secretaria de Estado de Industric y Comercio st encantrore satizfactoria o
los intereses pacionales fa soficiind de explotacion la remitivd pura su aprobacién al Poder
Fyecutive. ™

ARTICULQ 154.- “Una vez aprobada la solicitud por el Poder Ejccutivo, la Secrefaria de Estado
de Inclustria v Comercio instruird a la Direccion General de Mincria que proceda a:

a)  Autorizar ol solicitonic que, dentro de treima (30) diay loborables o el que en exeeso de dichos
treinte (30) dias fiere necesavio a juivio de dicha Direccion General, levar a cabo el
alinderamicnto de la concesion cstablecido cn ef Articilo 47 de esta ley.

b} Verificar en el terreno los limites de la concesion, instruyendo la correccion de errores técnicos
Sundamentales si los hubiere.

c) Notificar ol solicitante el pago de la patente correspondiente al vigente y al proximo semestre ™,

ARTICULO 155.- “La Secretaria de Estado de Industria y Comercio, cumplidas satisfactoriamente
tas dilizencias del ariicufo anrerior, dictari la Resolucion de otorgamiento que constitiird el tinlo
de la concesidn de explotacion. ordenando su inscripcion en el Registro Piblico de Derechos
Mineros, su publicacion en la Gaceta Oficial y la entrega de su original al concesionario con plano
anexo contrafirmado. "
A“" T
Las acciones administrativas indicadas en los articulos 153, 154 y 155 de la Ley Minera nunef ., 0% - /i 5
se llegaron a concretizar; por tanto, no se generd ningun Acto Administrativo (Decretq’_'x,!ej'\ S Ty
Poder Ejecutivo y Resolucién del Secretario de Industria y Comercio) que otorgaﬁé_in R

derecho de Concesidn de Explotacién; previo a la promulgacién de la Ley Sectorial de fArgas Wb

Protegidas, por tal motivo, no se puede considerar bajo ninguna circunstancia que el NG, SoudSlA ¢
MICHEL PHILIPE LULO COLLADO o CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A. gozis de DEspac ol *
forma parcial o total de un derecho adquirido sobre la Concesion de Explotacién “HATILLE” .., _r\iﬁ

la cual nunca llego a concretizarse, o sea a otorgarse o concederse, tal y como se puede consta:atr‘;\\’c,n ncrn"‘;-;,y
al leer la Certificacién No.253/15, de fecha 27 de noviembre del afio dos mil quince (2015), =
expedida por el Consultor Juridico del Ministerio de Industria y Comercio, que expresa:

**... certifico que en los archivos mineros correspondientes a esta Consultoria Juridica, no tenemos
cvidencia que el Ministerio de Industria y Comercio haya dictado una Resolucién otorgando alguna
concesion para la explotacion de rocas calizas denominada “HATILLO", en los Municipios
Estebania y Las Charcas, Provincia Azua™,

En consecuencia, la solicitud de Concesion de Explotacion del ING. MICHEL PHILIPE LULO
COLLADO se quedd en un estado de mera expectativa sin generar ningun tipo de derecho, ya
que a la entrada en vigencia de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.202-04; la indicada
solicitud, de acuerdo al articulo 141 de la Ley Minera No.146, inicamente le conferia el derecho



de “preferencia para la tramitacion correspondiente con respeto a las solicitudes
posteriores”.

Resulta sumamente importante destacar en este wltimo punto, que desde el afio 1999 hasta el
2013, CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A., no figuraba registrado en la entonces
Secretaria de Estado de Industria y Comercio ni en la Direccién General de Mineria como
solicitante ni como titular de la Concesion de Exploracion “HATILL(G". Al respecto, en fecha
veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil cinco (2005), el ING. MICHEL PHILIPE LULO
COLLADO y la empresa CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A., firmaron un
“CONTRATO DE TRANSFERENCIA” mediante el cual el ING. LULO COLLADQ transfirié
a la empresa CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A., la “CONCESION DE
EXPLORACION DE ROCAS CALIZAS DENOMINADA “HATILLO", ubicada en los
Municipios Estebania y Las Charcas, Provincia Azua. Este acto de venta, nunca se le hizo
oponible al Estado ni a los terceros hasta el dia veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil trece
(2013).

En este aspecto, los articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley Minera No.146, indican las
condiciones que deben cumplirse, para tales fines, en las transferencias de derechos mineros, a
saber:

ARTICULO 105.- “Se consideran contratos entre particulares relarivos a la mineria lus
transferencias, arrendamicnfos, préstamos, hipotecas. prendas. constitucion y divelucion de
socicdades, promesas de traspaso y otros que tengan por objeto direcro la adquisicion, comercio o
disfrure de las concesiones de exploracion, de explotacion y de plantas de beneficio, o derechos
inherentes a eflas.”

ARTICULO 106.- “'Los contratos para que tengan validez ante terceros deberdn estar inscritos en
el Regisiro Publico de Derechos Mineros. Esta inscripcion debera ser hecha asimismo, en el
Certificado de Titnlo correspondiente cuando se trate de terrenos registrados conforme a la Ley de
Registro de Tierras.”

entre vivos o por causa de muerte. El adguiriente tiene lu obligacion de inscribir su derecho en ¢f
Registro Publico de Derechos Mineros para hacerlos oponible a terceros,”™ 1=
§ing

o
ARTICULO 107.- “Las concesiones y derechos mineros pueden ser transferidos, bien sea por aﬂ?//l N

*+

ARTICULO 108.- "Las transferencias de concesiones de explotacion, asi como los grmﬁamene,li’

deben efectuarse en fuvor de personas o entidades que retinan las condiciones especificadas en est&&l'%o DESPaCH
ley, a juicio de Secretaria de Estado de Industria y Comercio....( }" Q‘Q&;} / S
..,"‘\.: Ngrnt

El articulo TERCERO del referido “CONTRATO DE TRANSFERENCIA” expresa que: “esta
transferencia se realiza amparada en el Articulo 30 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de
Mineria, emitido en el Decreto 207-98, del 3 de junio del afio 1998”. El articulo 30 del
Reglamento de la Ley Minera expresa lo siguiente:

“El concesionario que vaya a transferir o gravar su concesion de explotacién debe informar su decision
al Secretario de Estado de Industria y Comercio por intermedio de la Direccion General de Mineria,
sefinlando generales y referencias del posible adquiriente o acreedor, siguiendo las normas del Articulo
42, numerales 2 v 4 de este Reglamento.

Las condiciones legales a considerar para la calificacion de adquiriente o acreedor gue ordene el Articuio
108 de la Ley son las siguientes.! a) Que no seqa wna persona inhdbil, al tenor de los Articulos 9y 13 de la
Ley. b} Que califica para continuar con los trabajos de explotacion, segun referencias presentadas. c} Que
el gravamen, si fuere el caso, se va a ajustar a los requisitos del derecho comin y demas regulaciones

i
I,




aplicables. d) Que a fa iz de las inscripciones del Registro Publico de Derechos mineros no existan
compromisoes previos que impidan la nepocineion,

Hasta gue na se cumpla la referida calificacion, las transforencias o gravamenes que se pudieren concertar
no podrdan inscribirse en el Registro Publico de Derechos Mineros v. en consecuencia, no serdan oponibles
al Estado ni a terceras partes,

PARRAFO: Este requisito no se uplicara a lus transferencias que se susciten entre concesionarios, en ciyo
caso bastara una notificacion af Registro Pithlico de Derechos Mineros™

Ademas, el articulo CUARTO del contrato indica que: L4 SEGUNDA PARTE se compromete
a continuar los trabajos de explotacion oforgadas o la PRIMERA PARTE ",

Como se puede notar, este “CONTRATO DE TRANSFERENCIA” firmado entre el ING.
MICHEL PHILIPE LULO COLLADO y la empresa CEMENTOS SANTO DOMINGQ, S. A,
carece de un objeto cierto, puesto que, aunque en el articulo PRIMERO se hace alusion a que
se esta transfiriendo una Concesion de Exploracion; en los articulos TERCERO y CUARTO se
afirma la transferencia de una Concesion de Explotacién, que a la fecha del contrato y
actualmente es inexistente porque al ING. MICHEL PHILIPE LULO COLLADO nunca se le
ha otorgado este derecho de concesidn, y por tanto no podia transferirse un derecho inexistente.

Resulta muy importante destacar que ni el cedente, el ING. MICHEL PHILIPE LULO
COLLADQ, ni la cesionaria, CEMENTOS SANTO DOMINGO, S. A., cumplieron con las
condictones y requisitos exigidos por los articulos 105, 106, 107 y 108 de la Ley Minera
No.146, m tampoco por la exigida por el articulo 30 del Reglamento de Aplicacion de la Ley
de Mineria, emitido por el Decreto No.207-98, del tres (3) de junio del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998); por tanto el “CONTRATQO DE TRANSFERENCIA”, de fecha
veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil cinco (2005), suscrito entre el ING. MICHEL
PHILIPE LULO COLLADO y la empresa CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A., no
estaba inscrito en el Registro Piblico de Derechos Mineros de la Direccion General de Mineria,
como lo ordena el articulo 165, Numeral 4) de la Ley Minera; en tal sentido, sus clausulas nunca
le fueron oponibles al Estade ni a los terceros; sino, hasta el dia veinticuatro (24) de mayo del
afio dos mil trece (2013), que fue la fecha cierta en la cual CEMENTOS SANTO DOMINGO, _ ..

S. A., realiz6 la inscripcion del citado “CONTRATO DE TRANSFERENCIA” en el Regisuﬁ 2 B i A

Pubhco de Derechos Mineros, conforme consta en ¢l Oficio No.0001853 del dia (3) de juria T, ,__\
del 2013 emitido por la Direccion General de Mineria. Es a partir de estailtima fecha, posfegur il ” i ’;
al dia (14) de mayo del afio dos mil trece (2013), cuando fue actualizado y reintroducide el ',;‘ Jq?:f &5
expediente de solicitud de Concesion de Explotacion “HATILLO” por CEMENTOS SANTO " 24" E
DOMINGO, 8. A., en la Direccién General de Mineria; cuando realmente, en el ambltogé.la DFSPACH]: *
Ley Minera No.146, este contrato le es oponible al Estado y a los terceros. s, ﬂ.if,/

Ly

CONSIDERANDO (XXII): Que el recurrente CEMENTOS SANTO DOMINGQO, S. A :
expresa que:

“En fecha 27 de diciembre dei aiio 2010 el Ing. Octavio J. Léopez T., Director General de Mineria
emitié una Certificacion en la que HACE CONSTAR, respecto a ta concesidn para explotacién de
rocas calizas denomninada "HATILLO", que la Secretaria de Estado de Industria y Comercio (hoy
Ministerio de Industria y Comercio) emitio las resoluciones 33-05 y 34-05 del 18 de febrero del afio
2005 mediante las cuales rechazé los recursos jerarquico y de oposicidn interpuestos por Cementos
Cibao, C. por A., y Diana Vilchez Echevarria respectivamente, en contra de la concesidn para



cxplotacion de rocas calizas denominada "HATILLO" y a favor del sefior Michel Philippe Lulo
Collado.” (sic)

En el caso de la especie, el recurrente se refiere a las Resoluciones Nos.33-05 y 34-05, de fecha
dieciocho (18) de febrero del afio dos mil cinco (2005), emitidas por el entonces Secretario de
Estado de Industria y Comercio. De estas dos Resoluciones, solo nos referiremos a la
Resolucion No.34-05, dado su naturaleza y alcance; y la incidencia que tiene en el caso objeto
del presente Recurso de Reconsideracion.

Tal y como expresamos en el CONSIDERANDO XVII de este acto, la Direccién General de
Mineria otoreé ilegalmente al ING, MICHEL PHILIPE LULO COLLADO, medlan*e el Oficio
No.0574 del veintinueve (29) de marzo del aflo dos mil cuatro (2004), una “prérroga
yetroactiva de un (1) o adicional ”, no prevista en la Ley Minera, para continuar los trabajos
de la Concesion de Exploracion “"HATILLO".

La indicada prérroga violé los principios de legalidad y juridicidad, lesionando los derechos
adquiridos de la empresa CEMENTOS CIBAO, C. x A, la cual habia presentado en fecha
Primero (1ro.) de septiembre del afio dos mil tres (2003), ante la Direccién General de Mineria,
una DENUNCIA a la luz del articulo 25 de la Ley Minera No. 146, sobre areas que tenia interés
de investigar en el mismo lugar objeto del caso de la especie; es decir, en el Municipio de
Estebania, Parajes Hatillo y Barranca, Provincia de Azua: la cual CEMENTOS CIBAO, C. x
A., complement6 con la Solicitud de Exploracion denominada “Loma Vieja” (posteriormente
Ocoa), depositada en la Direccion General de Mineria, el dia dieciocho (18) de septiembre del
afio dos mil tres (2003); ambas, en una fecha posterior al vencimiento del plazo de la Concesion
de Exploracion “HATILLO" y anterior al otorgamiento de la indicada “prorroga retroactiva”.

Ante esle pedimento, el Director General de Mineria, ING. PEDRO VASQUEZ CHAVEZ, se
dirigio a CEMENTOS CIBAO, C. x A., mediante su Oficio No.498, de fecha dieciocho (18)
de marzo del afio dos mil cuatro (2004), para informarle lo siguiente:

“Por la presente nos referimos a su solicitud de concesion de exploracion minera denominada OCOA, la f

cual ocupa un dree gue fuera otorgada y que vencié estando el concesionario inferesado en proseguy, <-
con el tramite hasta obtener la correspondiente concesion de explotacion. itw
HES
1=

Los trabajos relativos a la instalacion de una planta procesadora de cemento son el festimenio de la =
intencion del titular de la vencida concesion... {....) " \*

Aungue no lo cita en su oficio, el Director General de Mineria se referia indirectamente a‘4a’" i

Concesion de Exploracion “"HATILLO" otorgada al ING. MICHEL PHILIPPE LULO ™
COLLADO, tal y como se confirma en la lectura de la Resolucion No.34, supra indicada. Se
puede advertir en las notas anteriores, que es el propio Director General de Mineria que declara
que el plazo de la Concesién de Exploracion “HATILLO” estaba vencido. Igualmente se
puede colegir, que cuando el Director General de Mineria remiti6 el citado Oficio No.498 a
CEMENTOS CIBAO, C. x A., todavia el ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO no
habia solicitado la prorroga; lo cual realiz el dia veintiséis (26) de marzo del aflo dos mil cuatro
(2004); otorgando la “prorroga retroactiva” tres (3) dias después; es decir, el veintinueve (29)
de marzo del afio dos mil cuatro (2004). Al dia siguiente; o sea, el treinta (30) de marzo del afio
dos mil cuatro (2004), mediante su Oficio No.507, el Director General de Mineria
DESESTIMO la solicitud de la Concesién de Exploracién “0COA”, violando el articulo
95, literal ¢) de la Ley Minera que consagra:

P

.)



ARTICULO 95.- “Son nulas las concesiones oforgadas en coniravencion a las disposiciones
expresas de esta ley. La nudidad procedera de oficio o por declaracion de tercero, En consecuencia
scrin nulas:

d)  Las concesiones otorgadas dentro del perimetro de lax concesiones preexisientes, o en framife,
inclivendo las dreas de denuncios vigentes, en toda la extension en gquie las invadan,”

Esta decision fue recurrida por CEMENTOS CIBAO, C. x A., el doce (12) de abril del ario
dos mil cuatro (2004), mediante un Recurso Jerdrquico de Reconsideracion ante la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio; que emitié la Resolucion No.34, de fecha dieciocho (18) de
febrero del aro dos mil cinco (2005), en la cual también reconoce en dos (2) de sus
CONSIDERANDOS que el plazo de la Concesion de Exploracion “HATILLO" otorgada al
ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO, se habia vencido, a saber:

“CONSIDERANDO: Que la parte recurrente solicita una Concesion sobre un area ocupada
con anterioridad por la Concesién denominada HATILLO y que aun cuande se venci6 su
derecho de concesion, no es menos cierto que el concesionario se mantuvo interesado en
continuar con el tramite hasta obtener la correspondiente concesién de explotacién.”

“CONSIDERANDO: Que los trabajos relativos a la instalacién de una planta procesadora de
cemento no obstante su vencimiento son el testimonio de la intencion de la vencida concesidn y
muesira de la inversion ejecutada”,

Como se puede notar, aunque en dos (2) de las motivaciones contenidas en la Resolucién No.34
se declara y admite que la Concesion de Exploracion “HATILLO" estaba vencida;
mexplicablemente el Secretario de Estado de Industria y Comercio, desestimé el recurso de
CEMENTOS CIBAO, C. x A y confirmé la decision, esto, en franca violacion a Ia Ley Minera
No.146.

En tal sentido, resulta evidente que el Acto Administrativo que otorgd la “prorroga
retroactiva” de la Concesion de Exploracion Minera “"HATILLO™; as{ como también la
Resolucion No.34 que sirve de fundamento a la solicitud de Concesion de Explotacion
“HATILLO"; son an6malos, precarios y nulos, porque fueron aprobados graciosamente en
contra de los preceptos de la Ley Minera No. 146, lesionando ademas los intereses de un tercer}o’.,, :

CONSIDERANDO (XXIII): Que el recurrente CEMENTOS SANTO DOMINGO, S t,/ £
su recurso refiere que: e
1=

“En fecha 27 de julio del afio 2007 la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Prk:rﬁra
Instancia del Distrito Nacional, en virtud de un Recurso de Amparo Preventivo interpuesto por la sociedagd
comercial Cementos Santo Domingo, S.A{(anteriormente denominada ABCO), emitié la sentencia 071147
expediente 036-07-0478, contra el Estado Dominicano y la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursoy
Naturales, y en contra del inciso 71 del articulo 37 de la Ley Sectorial de Areas Protegidas NO.202-04 promulgada
por el Pader Ejecutivo el 30 de julio del afio 2004, por concuicar dicho articulo derechos adquiridos legitimamente
obtenidos a través de la Resolucion Mineral No.IX/00 del 28 de julio del afio 2000 emitida por la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio, respecto a la concesién minera denominada "HATILLO" para la exploracidn de
rocas calizas.” (sic)

Debemos significar que la indicada sentencia se refiere tinica y exclusivamente a los derechos
adquiridos de la Concesion de Exploracion “HATILLO", otorgada en virtud de la Resolucion
No.IX/00 del 28 de julio del afio 2000, emitida por la entonces Secretaria de Estado de Industria
y Comercio; y que absolutamente, en ninguna parte del dispositivo de esta sentencia, existe una



referencia sobre “derechos_adquiridos” de la Concesion de Explotacion “HATILLO”, en
beneficio de! ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO o de la sociedad comercial ABCO
(hoy CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A.). Esto es asi, porque en el marco de la Ley
Mincra de la Repuablica Dominicana No. 146, de fecha 4 de junio del afio mil novecientos setenta
y uno (1971), estos dos (2) tipos de concesiones ticnen naturaleza y alcance diferentes; y estan
supeditadas cada una, a los procedimicntos previstos en la indicada Ley Minera. La entonces
Scerctaria de Estado de Industria y Comercio, que era la autoridad competente en la materia,
aunque otorgd la Concesion de Exploracion “HATILLO, nunca otorg6 al ING. MICHEL
PHILIPPE LULO COLLADO, ni a CEMENTOS SANTO DOMINGO, C. x A, la
Resolucién de la Concesién de Explotacién “HATILLO". En este sentido, es bueno sefialar
que ¢l articulo 61 de la Ley Minera No.146 consagra que: “La Resolucidén de la autoridad
competente respectiva, constituye el titulo que da derecho de explotar o beneficiar
substancias minerales dentro de la concesion correspondiente.”

No obstanle, cs importante significar que la sentencia refiere incorrectamente que “la compaiiia
Cementos Santo Domingo (antiguamente ABCO), a través del Ing. Michel Philipe Lulo
Collado, obtuve la concesion de exploracién minera denominada “HATILLO” para la
exploracion de rocas calizas... ( )”. Esto no se corresponde con la verdad porque
CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A. nunca solicité ni obtuvo la Concesién de
Exploracion “HATILLO",

El unico solicitante y beneficiario a titulo personal de la Concesién de Exploracion
“HATILLO" cs el ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO. Si bien es cierto que en el
momento de la solicitud y del otorgamiento el ING. LULO COLLADO era socio de la empresa
ABCO (hoy CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A.), no es menos cierto que la indicada
concesion minera fue solicitada y otorgada unica y exclusivamente en su calidad de persona
fisica; no como socio ni representante de ABCO (hoy CEMENTOS SANTO DOMINGO,
S.A.) y hasta la fecha del veinticuatro (24) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013) el acto
por el cual se transferia esta concesion de exploracion denominado "Contrato de Transferencia”
no era oponible al Estado ni tenia efectos juridicos erga omnes, pues no habia sido debidamente
inscrito en el Registro Publico de Derechos Mineros.

La Sentencia de Amparo concluye en forma errénea que: “la compariia CEMENTOS SANTO
DOMINGO, S. A. obtuvo la autorizacion para establecer un negocio de explotacion de
yacimientos calcdreos para la produccion de agregados y cementos, conforme se demuestra
con la comunicacion No.479/99, de fecha 5 de julio de 1999, suscrita por la Secretaria de o

™,
y p=y] T
Estado de Industria y Comercio...( ). En este aspecto, debemos precisar, que tal y como,$e : “E_ : als ,;,\“2
pudo demostrar en el CONSIDERANDO XV de esta Resolucion, esa autonzacréu’/ng 28 i
constituye un titulo habilitante en el area de mineria, de conformidad con la Ley MineraNoui46. 7~ ""

De todas maneras, no obstante las i mcongruenmas de esta Sentencia de Amparo que le otq;gn a %: e |
CEMENTOS SANTO DOMINGQO, S. A, sin tener calidad juridica, derechos adqumds;s gn Ja
la Concesién de Exploracion “HATILLO™; es importante dejar constancia que el Estado DESPAC

Dominicano siempre respet6 la naturaleza y alcance de esta decision; ya que CEMENTbﬁ" s AV
SANTO DOMINGO, S. A disfruto sin_ser interrumpido o perturbado_su_concesion de "

Exploracién mucho ms alld del tiempo maximo que establece la ley Minera 146-71 v Ia

Resolucién  No. R-MEM-DDCM-00022-2015, objeto del presente  Recurso _de

Reconsideraciéon no se pronuncié sobre, ni contra el contenido v el dispositive_de la

indicada Sentencia de Amparo.




CONSIDERANDO (XX1V): Que en los argumentos sobre aspectos de derecho que el
recurrente pretende hacer valer en su Recurso de Reconsideracion, ha expresado que la
Resolucion No.R-MEM-DDCM-0022-2015 de fecha 13 de octubre del afio 2015, viola el
“Principio de Irretroactividad de la Ley” y conculca los “Derechos Adquirides” de
CEMENTOS SANTO DOMINGQO, S. A_; refiriéndose, en apoyo a sus pretensiones, a lo
indicado en el articulo 110 de la Constitucion de la Republica, proclamada el trece (13) de junio
del afio dos mil quince (2015); y a los precedentes sobre la materia, pronunciados por el
Tribunal Constitucional en sus sentencias TC/0013-12, TC/0017-13, TC/0090-13; y por la
Suprema Corte de Justicia en su Scntencia del 20 de febrero de 2008, No.12, B.J. 1167,
precisando ademds que:

“,... la Constitucién actual del 13 de junio del afio 20135 establece en su articulo 110 lo siguiente: " la ley
solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
sub-judice o cumpliendo condena, En ningun caso los poderes piiblicos o la ley podran afectar o alterar la
seguridad jurfdica derivada de situaciones establecidas confortme a una legislacién anterior... ", (el
subrayado es nuestro.) (sic)

“En la especie, es evidente que la disposicion administrativa objeto de esta comunicacion vulnera de manera
evidente este principio de irretroactividad de la ley ya que el fundamento de la Resolucién No.R-MEM-
DDCM-0022-2015 de fecha 13 de octubre del afio 2015 que declara la desaprobacidn de la solicitud de
concesion para explotacion de rocas calizas, denominada "HATILLO", perjudica absolutamente a nuestro
representado CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A (anteriormente ABCQ), y omite de manera maliciosa
que la concesion le fue otorgada por una autoridad competente en fecha 28 de julio del afo 2000 mediante
la Resolucion No.IX/00 de la Direccidn General de Mineria, adscrita en ese momento a la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio (hoy Ministerio de Industria y Comercio), gue a su vez habia sido validada
antes con el oficio de aprebacion niumero 479/99 del 5 de julio del ano 1999 de la Secretaria de Estado de
Industria Comercio (hoy Ministerio de Industria y Comercio).” (sic)

Sentencia del TC/O013/12 (epigrafe 6, numeral 6.5, pagina 5):

“En efecto, la Constitucion que rige dispone en su Art. 110 lo siguiente: “Irretroactividad de la ley. La ley
solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
sub-judice o cumpliendo condena. En ningin caso los poderes pablicos o la ley podrén afectar o alterar la
seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior™. Tal y como se
desprende del texto constitucional transcrito, el principio de irretroactividad es la maxima expresion de la
seguridad juridica, el cual cede en casos excepcionales por la aplicacidn retroactiva o ultractiva de
disposicion de similar estirpe més favorable para el titular del derecho.

Coenvicne precisar el concepto de derechos adquiridos, para lo cual debe considerarse que toda disposicion

normaliva estd constituida por dos elementos: uno material y otro formal, El primero se refiere al supuesto

o0 hipétesis de hecho, previsto en la dlsposwlén de que se traie; €] segundo, a la conclusion juridica surgida <" E of :.,,

como consecuencia directa de la ocurrencia de aquellos supuestos e hipdtesis facticos. Comprobado el/ 3‘ 1 Res

hecho, nacen los efectos juridicos que la ley le asigna, y que son, precisamente, los derechos adquiri f (4'"{—_ )?

Asi, estos derechos deben ser entendidos como las consecuencias juridicas nacidas en virtud de un

vigente al cumplimiento del hecho previsto en la misma ley.” 2 i‘:
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Sentencia Suprema Corte de Justicia, 20 de febrero de 2008, No. 12, B). 1167;
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1%.-. » DEbPAC
"Considerando, que al expresar el articulo 2 del Cédigo Civil que " ... la ley sélo dispone para el porven‘r A“ Cs,. _(,'.:ﬁ;»
no tiene efecto retroactivo ", establece a la vez el principio del cfecto inmediato y el de no retroactividad; o /0a Dm0

que de ese texto resulta necesariamente, en un aspecto positivo, una aplicacidn de la ley nueva para el el
porvenir y, negativamente, una inaplicacién de ella en el pasado,’ que la ley nueva se aplica inmediatamente

s6lo a condicidn de no lesionar derechos adquirides,’ que es admitido en docirina y jurisprudencia que las

leyes nuevas se aplican inmediatamente al estatuto legal de los créditos, abstraccion hecha de su origen .

(SCI, la. Cam.,, 20 de febrero de 2008, No. 12, BJ. 1167).



La rccurrentc CEMENTOS SANTO DOMINGO, S. A. hace un cnfoque juridico incorrecto
al considerar que 1a Resolucion No.R-MEM-DDCM-0022-2015, de {echa 13 de octubre del afio
2015, que declara la desaprobacion de la solicitud de la Concesion de Explotacion “HATILLO ",
vulnera el “Principio de Irretroactividad de la Ley” y conculea sus “Derechos Adquiridos”.
Esta afirmacién carece de veracidad y de fundamento juridico por las razones siguientes:

1. La Aprobacion No.479/99 de fecha 5 de julio del afio 1999, expedida por la Secretaria
de Estado de Industria Comercio (hoy Ministerio de Industria y Comercio), a favor de
CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A. no constituye absolutamente un titulo
habilitante en el marco de la Ley Minera de la Republica Dominicana No.146, de fecha
cuatro (4) de junio del afio mil novecientos setenta y uno (1971); porque no fue otorgada
de conformidad con las disposiciones de los articulos 53 al 60 y 162 al 164 de la Ley
Minera No.146 sobre Autorizacion de Plantas de Beneficio, y mucho menos de
conformidad con las disposiciones que rigen el otorgamiento de la concesion de
explotacion.

2. La recomendacion de aprobacién de la Concesién de Explotacién “HATILLO” en
beneficio del ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO, fue remitida por el
Director General de Mineria a la entonces Secretaria de Estado de Industria y Comercio,
el dia tres (3) de agosto del dos mil cuatro (2004), fecha posterior al dia treinta (30) de
julio del afio dos mil cuatro (2004) cuando fue promulgada la Ley Sectorial del Areas
Protegidas No.202-04; por tanto el ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO, no
obtuvo el derecho de Concesion de Explotacion porque al declararse como érea
protegida la “RESERVA FORESTAL HATILLO”, no se concluyo por razones
obvias, el procedimiento de rigor previsto en los articulos 153, 154 y 155 de la Ley
Minera; que incluye la evaluacion del expediente, la emisién del Decreto del Poder
Ejecutive y el dictado de la Resolucion por parte de la entonces Secretaria de Estado de
Industria y Comercio, que al tenor del articulo 61 constituye el Titulo de la Concesion
de Explotacién; en consecuencia, el “Principio de Irretroactividad de la Ley”, no es
aplicable en el caso de la desaprobacion contenida en la Resolucion No.R-MEM-
DDCM-0022-2015 de fecha 13 de octubre del aiio 20135, pues no se esta aplicando a una. - T,
situacion inexistente una ley posterior. P e

del ING. MICHEL PHILIPPE LULO COLLADO, no constituye en modo algin un'at; d_é?ﬂ
“Derecho Adquirido”, porque de acuerdo al articulo 141 de la Ley Minera No. 46, la N2

solicitud tinicamente le conferia el derecho de “preferencia para la tramilacign DESPACH)
correspondiente con respeto a las solicitudes posteriores”. En tal sentido, el deraqﬁa,
de Concesion de Explotacion solamente nace y se_configura_cuando termina
satisfactoriamente el procedimiento indicado en los articulps 153, 154y 155 de la Ley

Minera: v se obtiene la resolucidn_que se dicta al efecto, que no es el caso de la
especie,

.r_'r e
3. La solicitud de aprobacién de la Concesién de Explotacion “HATILLO” en beé:ﬁ]tio W

war?

4. Al tenor del espiritu del articulo 141 de la Ley Minera, el ING, MICHEL PHILIPPE
LULO COLLADO s6lo gozaba de un simple derecho preferente y una mera esperanza
o expectativa sobre la solicitud de la Concesidn de Explotacion “HATILLO", la cual
cedié al recurrente CEMENTOS SANTO DOMINGO, S.A. cuando se firmo el



“CONTRATO DE TRANSFERENCIA™ de fecha veintinueve (29) de noviembre del
ano dos mil cinco (2005). Al respecto, la Suprema Corte de Justicia, al pronunciarse
sobre los “Derechos Adquiridos™, establecio en su Sentencia No.2 del trece (13) de
agosto del dos mil ocho (2008), B.J. No.1173, lo siguiente: “....Ja Constitucion ha hecho
surgir la nocion de las simples esperanzas o expectativas que se opone a la nocion de
los dercchos adqguiridos; gue, en ese orden, si bien estos idtimos no pueden ser alterados
por las leyes, las simples expectativas, por el contrario, estan sujetas a todas las
contingencias y a tedos los cambios de legislacion; que en ese sentido una ley puede,
por cjemplo, modificar el orden sucesorio estando vivo el causante, pues sus presuntos
herederos no tendrian mas que una esperanza de sucederle, pero no podria, en cambio,
sin ser retroactiva, alterar el orden para heredar de una sucesion ya abierta con la
mnerle del cansante; que tanto los autores como la jurisprudencia mantienen el criterio
de que el coneepto de derecho adquirido se refiere a los derechos subjetivos que se han
incorporado a nuestro patrimonio o que forman parte de nuestra personalidad, ya por
haberse cjercido la facultad correspondiente o porgue se ha realizado el hecho
necesario para obtenerlo®.

El Tribunal Constitucional, al pronunciarse sobre los Derechos Adquiridos, en su
Sentencia TC/0013/12, de fecha diez (10) de mayo del afo dos mil doce (2012)
cstablecio que “toda disposicion normativa esta constituida por dos elementos; wno
material y otro formal. El primero se refiere al supuesto o hipotesis de hecho, previsto
en la disposicion de que se trate; el segundo, a la conclusion juridica surgida como
consecuencia directa de la ocurrencia de aquellos supuestos e hipotesis facticos,
Comprobado el hecho, nacen los efectos juridicos que la ley le asigna, y que son,
precisamente, los derechos adguiridos. Asi, estos derechos deben ser entendidos comg
las consecuencias juridicas naczdm en virtud de una ley vigente al cumphm;er}m” dele
hecho previsto en la misma ley.’

f &
En el caso de la especie, el supuesto o hipétesis fictico (Solicitud de Conhepon ég
Explotacion) no generé una conclusién juridica (Decreto del Poder Ejet
Resolucion del Secretario de Estado de Industria y Comercio) “Det
Explotacion” que produjera efectos juridicos en beneficio del ING. MICHEL Pi
LULO COLLADO que serian en realidad los eventuales Derechos Adqumdo‘s-, 10‘5
cuales si deben ser respetados conforme a nuestro ordenamiento juridico,

Igualmente, al referirse a los “Derechos Adquiridos”, el Tribunal Constitucional se
refirié en la Sentencia TC/013/12, a una decision de la Sala Constitucional de Costa
Rica, que expresa lo siguiente: “Los conceptos de ‘derecho adquirido’ y ‘situacion
Jjuridica consolidada’ aparecen estrechamente relacionados en la doctrina
constitucionalista. Es dable afirmar que, en términos generales, el primero denota a
aguella circunstancia consumada en la que una cosa —material o inmaterial, tratese de
un bien previamente ajeno o de un derecho antes inexistente— ha ingresado en (o
incidido sobre) la esfera patrimonial de la persona, de manera que ésta experimenta
una ventaja o beneficio constatable”,

En el caso de la especie, el bien 0 cosa material (Concesion de Explotacion) o el derecho
antes inexistente (Titulo de la Concesién de Explotacién) no llegé a consumarse y por
tanto no ingresd a la esfera patrimonial del ING. MICHEL PHILIPPE LULO



COLLADQO; por tanto, no pudo ser transferido, ni puede considerarse como un Derecho
Adquirido de la cesionaria y hoy recurrente CEMENTOS SANTO DOMINGO, 5.A.

CONSIDERANDO (XXV): Que ¢l Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante comunicacion no. 002982, de fecha 25 de septiembre del 2015, a requerimiento de la
Direccion Juridica del Ministerio de Energia y Minas, certificé que de los 59.80 km? del drea
de In solicitud de concesion de explotacion denominada HATILLO, el 92.78% del irea se
encuentra dentro de los limites de las dreas protegidas y sus zonas de amortiguamiento,
incluyendo el Parque Nacional Francisco Alberto Caamaiio Deiié y la Reserva Forestal
Hatillo.

CONSIDERANDO (XXVI): Que la Constitucién de la Republica Dominicana, de fecha trece
(13) de junio del anio dos mil quince (2015), consagra en sus articulos 50, 52 y 66 a la Libertad
de Empresa; el Derecho al Trabajo; y los Derechos Colectivos y Difusos, respectivamente,
como Derechos Fundamentales.

CONSIDERANDO (XXVII): Que la Constitucion de la Reptiblica Dominicana, de fecha trece
(13) de junio del afio dos mil quince (2015), estipula en su 68, las Garantias de los Derechos
Fundamentales; precisando que “/a Constitucion garantiza la efectividad de los derechos
Sfundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales
deben garantizar su efectividad en los terminos establecidos por la presente Constitucion y por
laley.”

CONSIDERANDO (XXVIII): Que la Constitucion de la Repiblica Dominicana, de fecha
trece (13) de junio del afio dos mil quince (2015), establece en su articulo 74, numeral 4), que .
“los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos fundameutqléa" CHE -
y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en casd ge 1!
conflicto entre derechos fundamenta!es procuraran armonizar los bienes e ml,i‘ ;!éres -
protegidos por esta Constitucion,”

17]
CONSIDERANDO (XXIX): Que en ocasién de un conflicto de competencia eﬂtte: los *
Derechos Fundamentales de: la Libertad de Empresa; el Derecho al Trabajo; y los Demqﬁo
Colectivos y Difusos, el Tribunal Constitucional como la unica instancia competente eh: 1§
materia para decidir cual Derecho Fundamental debe permanecer, decidié pronunciarse
mediante su sentencia No.TC/O167/13, de fecha diecisiete (17) de septiembre del dos mil
quince (2015) ,a favor de los Derechos Colectivos y Difusos, considerando entre otros
aspectos, los siguientes:

DESPACHO

“10.29, Efectivamente, si bien los derechos a la libre empresa y al trabajo en su 4mbito de proteccion buscan
resguardar el impacto positivo que tiene en ¢l sostenimiento econdmico-social, €l cual resulta de alto interés para
cada Estado, su configuracién unicamente va destinada a resguardar derechos de cardcter particular e individual,
no asi los derechos de caracter general o derechos difusos.

10.30. En ese sentido, al tener los derechos de libre empresa y el derecho al trabajo componentes individuales
frente al derecho colectivo y difuso que representan las medidas para la preservacién del medio ambiente, el
cual, como indicamos antes, tiene ademds un alcance supranacional, los dos primeros derechos deben ceder en su
ambito de proteccidn frente al viltimo siempre y cuando quede evidenciado gue una actuacion particular pueda



tener o tenga un efecto adverso e irreversible en el mantenimiento def cquilibrio ecoldgico, maxime cuando la
actuacion a largo plazo de los particulares pudiere arriesgar la seguridad y la subsistencia de seres humanos.

10.31. En el presente caso se trata de la concurrencia de derechos cuya restriccidn, por un lado, pudiera estar
afectando los derechios laborales y de empresa de un determinado numero de personas, incluyendo al propio
Estado, que pudiera verse privado de percibir ingresos economicos por conceplo de exploracion y explotacion
minera; y por otro lado, la posibilidad de que resulien afectados derechos e intereses colectivos o derechos de
tercera generacion gue procuran el bienestar de la comunidad a través de 1a preservacion de la ecologia, ta fauna,
la flora y del medio ambiente, elementos estos que constituyen parte esencial de la riqueza natural, def
patrimonio publico y del propio future del puebto dominicano.”

CONSIDERANDO (XXX): Que de acuerdo al contenido del articulo 30 de la Ley Minera,
“Dentro del area de poblaciones o donde cxistan cementerios, parques o jardines puiblicos no
podran realizarse trabajos mineros... "

CONSIDERANDO (XXXI): Que conforme a lo establecido en el articulo 43, literal “d” del
Reglamento para Aplicacién de la Ley Minera, serdn consideradas completas las solicitudes
donde “la zona objeto no se superpone sobre reservas fiscales ni areas protegidas en sus
diferentes categorias ni tampoco sobre denuncias y concesiones vigentes o en tramite”,

CONSIDERANDO (XXXII): Que el articulo 157 de la Ley Minera establece que “Cuando la
solicitud o la tramitacion sean defectuosas por violacion a esta ley o a su Reglamento, la
Secretaria de Estado de Industria y Comercio o la Direccion General de Mineria desaprobardn
el expediente, siempre que la violacion sea imputable al solicitante....”

CONSIDERANDO (XXXIII): Que la desaprobacion consiste en la denegacion de una
peticidn, resultando como consecuencia el dejar sin efecto un acto juridico.

e
T

CONSIDERANDO (XXXIV): Que el articulo 192 de la Ley No. 64-00 sobre Medio A,r;fbgh’t% EHEy c,;;”’t;x

N

y Recursos Naturales establece que "las feyes sectoricles o especiales, decretos ,j 3. ﬁemas o
disposiciones legales, relativas al medio ambiente y los recursos naturale: Hechfn i\ '5;’,
enmarcarse dentro de los prmczpzos y disposiciones de la presente ley y se conszderqrﬁn ccguo Y

complementarias de la misma". \ -
\ P DESPACHO

CONSIDERANDO (XXXYV): Que conforme al articulo 9, parrafo II de la Ley No. 16?-—1“}4,1# - f;&”_:, /
fecha 24 de julio del afio dos mil trece (2013), sobre Derechos de las Personas en sus Relacitmq"» ??;;. e
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, relativo a los requisitos de validez,

se estatuye que "solo se consideraran validos los actos administrativos dictados por el organo

competente, siguiendo el procedimiento establecido y respetando los fines previstos por el
ordenamiento juridico para su dictado", estableciendo con caricter imperante que estos actos

deben estar debidamente motivados, cuando se pronuncien sobre derechos.

CONSIDERANDO (XXXVI): Que el articulo 3, numeral 19 de la Ley No. 107-13, de fecha
24 de julio del afio dos mil trece (2013), sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con
la Administracién y de Procedimiento Administrativo, establecen los principios de la actuacién
administrativa, a saber; "/9) Principio de celeridad: en cuya virtud las actuaciones
administrativas se realizaran optimizando el uso del tiempo, resolviendo los procedimientos en
plazo razonable que, en todo caso, no podra superar los dos meses a contar desde la
presentacion de la solicitud en el organo correspondiente, salvo que la legislacion sectorial
indigue un plazo mayor (...}".



CONSIDERANDO (XXXVII): Que la Ley No. 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en su articulo 2, dictamina que "las disposiciones contenidas en la presente ley son
de orden pitblico”.

CONSIDERANDO (XXXVIII): Quc la Constitucion Politica de la Repiiblica Dominicana, de
fecha 13 de junio de 2015, en su articulo 111, dispone que la leyes de orden publico "obligan a
todos los habitantes del territorio y no pueden ser derogadas por convenciones particulares”.

CONSIDERANDO (XXXIX): Quc cl orden publico se conceptualiza como “conjunto de
instituciones juridicas que identifican o distinguen el derecho de una comunidad; principios,
normas ¢ instituciones que no pueden ser alteradas ni por la voluntad de los individuos, ni por
la aplicacion del derecho extranjero”.

VISTA: La Constitucion de la Reptiblica Dominicana, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil quince (2015).

VISTA: La Ley Minera No. 146, de fecha cuatro (4) de junio del afio mil novecientos setenta y
uno (1971), publicada en la Gaceta Oficial No.9231, del dia dieciséis (16) del mismo mes y
afto, y sus modificaciones.

VISTO: E! Reglamento No.207-98, de Aplicacién de la Ley Minera, No.146, del tres (3) de
junio del afio mil novecientos noventa y ocho (1998).

VISTA: La Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No.64-00, de fecha
dieciocho (18) de agosto de] afio dos mil {2000).

VISTA: La Ley Sectorial de Areas Protegidas No.202-04, de fecha treinta (30) del mes de jutle
del afio dos mil cuatro (2004).

VYISTO: El Decreto No.571-09, de fecha siete (7) de agosto del afio dos mil nueve (Z;rdéﬁ), que
crea varios Parques Nacionales, Monumentos Naturales, Reservas Bioldgicas,! (Beservas
Cientificas y Santuarios Marinos.

VISTA: La Ley Organica No.100-13, de fecha treinta (30) de julio del afio dos mil trece €2(013),
que crea el Ministerio de Energia y Minas.

VISTA: La Ley Organica No.290 del treinta (30) de junio del afio mil novecientos sesenta y
seis (1966), del Ministerio de Industria y Comercio.

VISTA: La Ley No.107-13, del veinticuatro (24) de julio del afio dos mil trece (2013), de
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo.

VISTA: La Comunicacion No.1628 emitida por la Direccion General de Mineria, de fecha
nueve (9) de julio del afio dos mil quince (2015).

VISTO: El informe No. MEM-DGTM-0084-2015, de fecha seis (6) de agosto del afio dos mil
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quince (2015), de evaluacion de la Direccion de Gestion Técnica Minera de este Ministerio de
Energia y Minas, que recomienda la declaratoria de desaprobacion de la solicitud de concesién
de explotacion minera denominada "HATILLO",

VISTA: La Comunicacién No.002982, de fecha veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil
quince (2015), del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

VISTA: La Comunicacién No, XX, de fecha XX (XX) de noviembre del afio dos mil quince
(2015), de la Consultoria Juridica del Ministerio de Industria y Comercio.

EL MINISTRO DE ENERGIA Y MINAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en
atencion a las consideraciones que anteceden, ACTUANDO en el ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente el articulo 34 de la Constitucidn de la
Republica, 2015; los articulos 1, 2, 4 y 7, literal ]) de la Ley Organica No.100-13: el articulo
28, numeral 18 de la Ley No.247-12; los articulos 52 y 53 de la Ley No.107-13; y la Ley Minera
de la Republica Dominicana No.146, dicta la siguiente Resolucién:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, como al efecto RECHAZAMOS por improcedente, mal fundado
y carente de base legal, &8 RECURSO DE RECONSIDERACION incoado en fecha
diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil quince (2015) por CEMENTOS SANTO
DOMINGO, S.A., en contra de la Resolucion No.R-MEM-DDCM-00022-2015, de fecha
trece (13) de octubre del afio dos mil quince (2015), emitida por el MINISTRO DE ENERGIA
Y MINAS. Do
A 0‘5 iy
SEGUNDO: RATIFICAR, como al efecto RATIFICAMOS en todas S}lé‘g;ta.nw 13 -
Resolucion No.R-MEM-DDCM-00022-2015, de fecha trece (13) de octubre d¢ 2no dos mil 5{'32
qumce (2015), mediante la cual el MINISTRO PE ENERGIA Y MINAS, @andﬁ.,én‘gl’
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, DESAPROBO 1 mhcnﬁtﬂfdﬂ /7
concesién para la explotacién de rocas calizas, denominada “HATILLO", ubjt
Municipios Estebania y Las Charcas, Provincia Azua, con una extension superficiai:
ciento noventa y siete punto cincuenta (6,197.50), por encontrarse el 92.78% de %:u"’ﬁi‘e’hc"ﬂ
dentro de los limites de las dreas protegidas y sus zonas de amortiguamiento, mcluyendo

el Parque Nacional Francisco Alberto Caamaiio Defi6 y 1a Reserva Forestal Hatillo; y en
consecuencia, se deja sin efecto juridico y administrativo la referida solicitud de concesién

para explotacion.

TERCERO: ORDENAR, como al efecto ORDENAMOS, la inscripcién de la presente
Resolucién en el Libro de Registro Publico de Derechos Mineros de la Direccidn General de
Mineria, y su publicacién en un medio de circulacion nacional, conforme a lo establecido en el
articulo 148 de la Ley Minera No.146, de fecha 4 de junio del afio mil novecientos setenta y
uno (1971), en virtud del articulo 1, parrafo 1 de la Ley No.266 de fecha 18 de marzo del afio
1985; y en la pagina Web del Ministerio de Energia y Minas, en cumplimiento de indicado en
la Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publica No. 200, de fecha veintiocho (28) de
julio de dos mil cuatro (2004).



CUARTO: ORDENAR, como al efecto ORDENAMOS, a la Direccion Juridica del
Ministerio de Energia y Minas, la notificacion a la empresa CEMENTOS SANTO
DOMINGO, S.A., de la presente Resolucion.

En Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
dieciséis (16) dias del mes de diciembre del giio dos mi CE |

AlC/msgw/pp/dn.-



